Les Cahiers de l’Espérance
OBÉIR À L’ÉGLISE, OBÉIR À LA CONSCIENCE
Le Mouvement de l’Esperance naît de la Manifestation des enfants de lumière et de toutes ces âmes qui nous attestent depuis l’autre dimension, de l’au-delà, la survie et la vie éternelle. Cette révélation descend jusqu’à nous au moyen d’un canal nouveau et différent; elle confirme, toutefois, pleinement et complètement la révélation qui nous est venue des Prophètes et du Christ et de ses Apôtres.

Cette nouvelle manifestation était-elle nécessaire? Les anciennes n’étaient-elles pas suffisantes? Je dirais peut-être que ce que nous en avions par foi avait besoin, comment dire, d’être rafraîchi, d’être confirmé par l’expérience.

Il ne s’agit pas, par ailleurs, d’une simple confirmation, mais plutôt d’une expansion. Nous apprenons vraiment quelque chose de plus de l’autre dimension. D’une foi en l’au-delà nous passons, d’une certaine façon, à une science de l’au-delà, à une connaissance expérimentale et organique.

Bien sûr, il s’agit d’une science qui fait ses premiers pas, tellement la matière en est mystérieuse. Même avec toutes les réserves qu’il est prudent de formuler, nous pouvons dire qu’aujourd’hui l’au-delà fait l’objet d’enquêtes sérieuses, dont les données sont examinées et appréciées comme dans toutes les autres branches du savoir.

Fallait-il se limiter à croire? Jésus lui-même dit à Thomas: “Parce que tu m’as vu, tu crois? Heureux ceux qui croient sans avoir vu!” (Jn 20, 29). Mais s’agit-il d’un vrai argument contre la science?

J’ai demandé au Saint-Esprit de m’éclairer et, en y réfléchissant mieux, je pense que Jésus voulait souligner qu’il est nécessaire de croire et de nous en remettre à Dieu avec la plus grande spontanéité, sans exiger de nombreuses preuves et contre-épreuves, qui inhibent l’acte de foi, ou pour le moins qui l’entravent. Le savant de ce monde se retrouve désavantagé par rapport à qui agit avec la simplicité de l’enfant. En raison de la promptitude nécessaire à l’acte de s’en remettre à Dieu, y réfléchir longuement semble constituer une sorte de boulet au pied.

Qu’en est-il, alors de l’expérience? Qu’en est-il de la vision? Elle appartient à la condition de l’homme dans le règne de Dieu. Là “rien n’est caché, sinon pour être manifesté et rien n’a été gardé secret, sinon pour venir au grand jour” (Mc 4, 22). Alors “nous verrons face à face ce que nous percevons maintenant seulement comme une image confuse pareille à celle d’un vieux miroir” (1 Co 13, 12).

Mais ce règne de Dieu viendra-t-il seulement à la fin des temps ou bien, déjà au cours de l’histoire des hommes, peut-être déposera-t-il certaines de ses prémisses, manifestera-t-il  certaines de ses primeurs?

Autre question: le règne de Dieu nous viendra-t-il seulement et uniquement par la grâce divine ou pourrons-nous nous mêmes, les créatures humaines, faire quelque chose pour en aider l’avènement? Devrons-nous nous réduire à mériter le règne de Dieu comme une récompense qui nous est donnée ou peut-être pourrons-nous nous aussi  prêter main forte pour le construire?

Le Christ ne prend pas soin de développer le discours humaniste, de nous dire comment nous pouvons coopérer avec Dieu à la création. Il souligne que l’initiative souveraine appartient au Père céleste, à qui nous devons nous en remettre.

Il l’affirme avec d’autant plus d’énergie que les pharisiens surestimaient l’importance des œuvres humaines aux fins du salut spirituel. Quelles œuvres? Surtout des prescriptions rituelles de détail, qui auraient presque eu le pouvoir de lier l’initiative divine: cette initiative souveraine de Dieu qui est, au contraire, entièrement libre et gratuite.

Jésus ne nous a pas laissé un système de théologie complet dans toutes ses parties. Il a souligné l’importance et l’urgence des choses les plus essentielles. Il ne s’est pas intéressé à l’aspect humaniste. Il ne s’est occupé ni de la science, ni de l’art. Mais que l’humanisme et par conséquent la science, l’art, la technologie, l’initiative politico-sociale soient des valeurs plus qu’affirmées, plus que confirmées par la tradition, précédemment avec le judaïsme, ensuite avec l’Église chrétienne au cours des siècles, est indubitable.

La manifestation des jeunes de lumière est une révélation nouvelle qui confirme les anciennes et qui nous en dit plus long sur l’autre dimension. Elle nous aide à rendre plus cohérentes et plus systémiques les connaissances que nous avons de l’au-delà. Et pas seulement. Elle préfigure et devance, d’une certaine façon, cette pleine rencontre des vivants avec les trépassés qui se produira au moment de la résurrection universelle finale.

Les enfants de lumière comuniquent avec nous au niveau médiumnique. Et, puisque pour communiquer il faut être deux, une disponibilité totale de notre part à nous, les êtres humains, est nécessaire. Notre conscience nous dit qu’un certain type de communication est licite et que nous y sommes tenus. Elle fait partie des devoirs qui nous ont été assignés à nous comme destinataires des messages de nos jeunes et de toutes les âmes qui viennent à nous de l’autre dimension au nom de Dieu.

Cet acte de communiquer a, naturellement, ses règles, son code, ses bonnes manières. Il ne faut pas en abuser. Il ne doit pas faire naître en nous une forme de dépendance. Il doit avoir lieu avec les âmes qui sont dans la lumière, à qui a été confiée tout spécialement la mission de nous révéler que l’au-delà existe et que c’est l’au-delà de Dieu et de la vie éternelle. Les communications doivent avoir lieu dans un climat hautement religieux.

Et puis il n’est pas licite de “lier” à outrance des âmes qui tôt ou tard devront se détacher de la terre pour avoir chacune leur propre parcours spirituel d’élévation. Nous devons être prêts à ce détachement, dans l’attente confiante de nous réunir à la fin et pour toujours aux personnes qui nous sont chères.

Parvenus à ce point il faut toutefois tenir compte d’un autre aspect de la question. Nous estimons que nous nous comportons en bons chrétiens, en bons catholiques, mais malheureusement dans l’Église tout le monde n’est pas d’accord. Certains désapprouvent fortement quelques unes de nos initiatives. Ce sont de nombreux frères de notre foi et, malheureusement, des prêtres aussi. Il n’y a pas encore, grâce à Dieu, une condamnation officielle de la part des autorités ecclésiastiques, mais nous regrettons leur attitude de réserve extrême qui confine à la méfiance et nous en sommes désolés.

Heureusement un groupe de prêtres plus éclairés est proche de nous et nous assiste. D’autres sont des sympathisants plus distants, sans se compromettre. On ne peut pas prétendre le même courage de la part de tous. Nous ne pouvons pas non plus juger certaines attitudes du dehors. Ces prêtres-là auront d’autres gros problèmes à eux et s’ils nous sont proches par l’esprit en quelque façon, c’est déjà quelque chose.

Ensuite, il y a les extrémistes, ceux qui voudraient être “plus catholiques que le pape”. Ils en arrivent à dire que les communications sont toutes l’œuvre du diable. Ils se réfèrent aux condamnations de la “divination” qui sont contenues dans l’Ancien Testament lui-même (Lv 19, 31; Dt 18, 10-12; 1 S 28).

À toutes les époques, en particulier dans l’antiquité chez les peuples voisins des Hébreux il y avait des pratiques qui avaient pour but de connaître l’avenir en faisant au besoin recours aux trépassés. C’est un lieu commun, vraiment très faux, que les défunts connaissent tout, y compris l’avenir. Voilà pourquoi les vivants évoquent les morts pour se servir d’eux à leurs propres fins, puisque la connaissance certaine de l’avenir devrait les avantager dans la vie et dans leurs affaires.

Il n’y a vraiment pas besoin de souligner à quel point cette utilisation des morts pour des fins terrestres de la part des vivants est incorrecte et condamnable, tout comme les tentatives de les évoquer pour des pratiques de magie.

Si l’attention est la première forme de charité à avoir à l’égard du prochain, comment est-il possible que certains ecclésiastiques soient si inattentifs, et par suite si peu charitables, qu’ils confondent le Mouvement de l’Espérance avec ces sorciers et avec leurs clients?

À ce point le problème se déplace un peu.

De nombreux prêtres ne sont pas d’accord avec nous et disent que nous avons tort. certains nous accusent même de pratiques diaboliques. D’autres se limitent à dire que nous croyons de bonne foi parler avec les êtres qui nous sont chers, mais qu’en réalité, sans nous en rendre compte, nous nous entretenons avec le diable. Ce sont toutes des opinions personnelles. Et puis nous avons une bouche pour parler. Mais l’Église que dit-elle? Quelles directives, quels encouragements, ou, à l’opposé, quels avertissements nous viennent-ils de l’Église?

À ce point, ou mieux, préalablement, on pourrait encore demander: qu’est-ce que l’Église? qui est l’Église?

Je pense que la première réponse à donner, très simple, est la suivante: l’Église, c’est nous tous qui en faisons partie. Dieu s’incarne dans l’humanité, et donc on peut parler d’une Église invisible qui coïncide avec l’humanité et qui comprend tous les êtres humains en tant que tels. Et puis il y a l’Église visible, dont nous faisons partie nous les baptisés.

Jésus vit en nous. Il est pour nous ce qu’est la vigne pour les sarments. Sa lymphe court en nous en nous sanctifiant et, à la limite, en nous déifiant, jusqu’à nous faire croître jusqu’à la même stature que le Christ dans toute sa plénitude (Ep 4, 13). Tout chrétien est alter Christus. Tout chrétien partage le sacerdoce, la prophétie et la majesté du Christ.

L’Église visible a ses guides. Le sacerdoce dont nous sommes tous investis par le baptême est un sacerdoce universel, dans un sens plus large. Il suppose un sacerdoce ministériel, plus spécifique, à conférer à certaines personnes. Aux prêtres, et avant encore aux évêques, qui ont la plénitude du sacerdoce, est attribuée une mission de guide à l’égard de nous autres laïcs. Or, sur le plan historique, serait-il tout à fait inexact de dire qu’ils nous ont relégués dans une condition de minorité qui n’est vraiment plus tellement respectueuse de notre dignité de fils de Dieu?

Au cours des époques les autorités ecclésiastiques auront eu de bonnes raisons pour nous réduire, nous les laïcs, à un rôle si subordonné. Ce sont des raisons humaines et historiques, certainement pas des raisons théologiques.

On a pratiquement nié au laïc la capacité de représenter l’Église, de parler aussi, en quelque manière, au nom de l’Église. On dit que c’est le prêtre qui représente l’Église et qui parle en son nom, le laïc représentant seulement lui-même et parlant à simple titre personnel. Qu’en est-il de cette multitude de prêtres, prophètes et rois, de membres du corps du Christ (1 Co 12, 14-31; Ep 5, 30), de fils et d’héritiers de Dieu et de co-héritiers avec le Christ (Rm 8, 17), de “dieux” comme Jésus en personne nous appelle? (Jn 10, 34-35; 1 S 82).

Ceux qui exerçaient l’autorité et le magistère n’ont-ils pas réussi à nous élever comme il fallait? La civilisation moderne nous a-t-elle corrompus, en nous rendant suspects? L’éducation des laïcs est-elle vraiment un échec, si l’on fait confiance seulement aux ecclésiastiques, malgré les démonstrations pas toujours bonnes qu’ils donnent?

À ceux qui m’accordent leur attention je voudrais avouer que j’aime profondément l’Église, que mon amour pour elle est quasi passionné, et qu’aucune des choses tordues que je vois peut l’infirmer. “Si, par hasard, ma mère devenait boiteuse”, disait le pape Luciani, “moi je l’aimerais encore plus” (Discours sur la Foi, 13.9.1978).

J’espère que notre amour pour l’Église nous amène à nous sentir toujours plus intégrés en elle et non pas, au contraire, toujours plus éloignés et indifférents. La contingence qui a fait de nous les destinataires du message des enfants de lumière et ensuite les promoteurs pleins de bonne volonté de la diffusion de leur message nous place devant une nouvelle responsabilité.

Le Mouvement de l’Espérance est non confessionnel, mais nous de l.Espérance nous sommes, en fait, pour la plupart catholiques. Comme catholiques laïcs nous représentons l’Église en quelque manière, même si ce n’est pas officiellement. Dans tous les cas nous sommes une présence de l’Église. C’est pourquoi nous assumerons nos responsabilités autonomes si nous ne trouvons pas une présence ecclésiastique appropriée. Je dis appropriée dans un sens purement quantitatif, puisqu’en fait les prêtres qui se rangent à nos côtés sont excellents, bien que peu nombreux.

Quand bien même avec l’assistance peu nombreuse de nos prêtres, c’est surtout à nous, les catholiques laïcs, de rendre l’Église présente dans le domaine de la recherche psychique et aussi des formes de spiritualité qui naissent à la suite des manifestations paranormales telles que celle des enfants de lumière.

C’est une décision que chacun d’entre nous doit prendre de manière autonome. À un certain moment on ne peut plus demander trop d’“autorisations” aux “supérieurs”. Il faut leur forcer un peu la main, avec respect et douceur, mais avec fermeté.

Les prêtres, les évêques et les papes du futur nous diront peut-être, un jour, qu’à notre époque nous avons bien agi, que cela s’est avéré justement à l’avantage de l’Église, qui grâce à nous ne se sera pas exclue d’un processus évolutif comme celui qui nous dévoile l’autre dimension.

Il y a plus d’un siècle le pape Pie IX était contraire à l’unification politique de notre péninsule: cela aurait comporté la fin de ce pouvoir temporel sur le Latium, sur l’Ombrie, sur les Marches et sur la Romagne qu’il estimait, à tort, essentiel à sa propre indépendance spirituelle. De nombreux excellents catholiques agirent et combattirent pour l’unité d’Italie sans demander au pape la permission qu’ils n’auraient, certainement pas, obtenue de lui.

Aujourd’hui le successeur de Pie IX, quel qu’il soit, a pleinement accepté la nouvelle situation, il en semble très content: et chaque fois qu’il se rend au Quirinal, le palais qui fut celui du pape pendant des siècles et qui aujourd’hui ne l’est plus, pour rendre visite au président de la République, il a tout l’air de remercier les Italiens de l’avoir libéré, en le libérant du pouvoir politique, d’un gros souci, d’un empêchement considérable pour l’exercice plus approprié de sa mission spirituelle.

Je me suis limité ici, pour des raisons de place également, à parler de la “Question Romaine”. Mais ce qui vient d’être dit peut s’appliquer aux domaines les plus disparates, pour apporter l’exemple de tant de cas où les autorités ecclésiastiques étaient d’abord contraires aux innovations, auxquelles elles ont par la suite adhéré.

Elles avaient sans doute de bonnes raisons pour s’y opposer par le passé. Il se peut que beaucoup d’innovations, en raison du cadre idéologique dans lequel elles étaient proposées, pouvaient sembler non admissibles. Ce n’est que dans un deuxième temps qu’elles sont apparues plus admissibles, quand elles furent réinterprétées dans une formulation différente, plus conciliée aux instances du christianisme. Les papes du siècle dernier repoussèrent des concepts de liberté et de démocratie et de laïcité des institutions, qu’ensuite le Concile Vatican II accueillera en toute conviction, non sans une certaine chaleur enthousiaste, mais après les avoir épurés de connections qui étaient clairement ressenties comme n’étant pas convenables.

En somme, tout un travail de discernement et de passage au crible a été effectué. Ledit travail a demandé beaucoup de temps. Entre temps les nouvelles idées avaient été reléguées en quarantaine.

Il s’est agi d’une quarantaine dans les faits, parce que l’intention explicite des autorités ecclésiastiques était, plutôt, que l’Église repoussait ces nouvelles instances. Les fidèles ont été invités à refuser purement et simplement ces nouveautés, comme on le fait pour quelque chose de négatif. Tout le monde n’a pas obéi, toutefois. On peut même dire que la grande majorité n’a pas obtempéré du tout. Pour se limiter à nouveau à l’exemple de l’unité d’Italie, la grande majorité, voire la quasi totalité des catholiques l’a tranquillement acceptée.

Osons dire que l’immense majorité des catholiques a désobéi au pape. Est-ce que pour cela la dévotion envers lui de ces mêmes multitudes a disparu, peut-être ? Mais pas du tout. Cela fait pas mal de temps, désormais, que les gens ont appris et apprennent toujours plus à refuser certaines impositions de l’autorité qui descendent de trop haut et qui apparaissent très peu convaincantes à une conscience plus mûre.

Les excommunications, les sanctions prescrites selon l’antique règlement ne servent plus et elles ont fait voir toute leur usure. Et cela ne sert plus à rien de formuler des règles sous forme négative du type “Ne fais pas ça”, “Ne fais pas ça non plus”, “Ça aussi, c’est formellement interdit”, “Fais attention, que si tu bouges je vais te foudroyer!” Un certain terrorisme, fait aussi de récits pour épouvanter, en menaçant continuellement d’envoyer en enfer, ne trouble presque plus personne.

On peut en dire autant de ce vilain usage du sacrement de la confession qui en faisait un instrument de chantage. De “pieux” chantage, et souvent pas si pieux que ça!

Il se peut que dans les intentions de tant d’ecclésiastiques cette pratique était exercée dans un but bénéfique, et qui peut dire combien de barbares, violents mais ingénus et superstitieux, et combien d’authentiques voyous elle aura remis à leur place en les rendant ainsi, au moins partiellement, inoffensifs.

on a de plus en plus conscience aujourd’hui que l’on rend un mauvais service aux êtres humains quand on les humilie, quand on ne les traite plus en sujets adultes et raisonnables. C’est ce que font certaines mamans, poussées par un amour protecteur mal compris, quand pour refréner un enfant turbulent, elles le menacent d’appeler les gendarmes.

Pour moi les dogmes ont une grande importance parce qu’ils ont bien précisé certaines dimensions de la foi chrétienne que tant d’“hérétiques”, des hommes par ailleurs souvent géniaux et excellents, avaient essayé au fur et à mesure de vider. Je m’aperçois, toutefois, que la formulation si rigide, exprimée elle aussi sous forme négative, de tant de dogmes n’apparaît plus acceptable dans une religion qui au lieu d’attrouper et d’endoctriner les hommes par la peur veut, au contraire, les fasciner, les toucher et les faire agir grâce à son message d’une profondeur et d’une beauté indubitables.

“Si quelqu’un a dit ceci et cela, qu’il soit frappé d’anathème” (Si quis dixerit... anathema sit). Anathème, cela veut dire exclusion: c’est ne plus saluer quelqu’un, c’est le priver de toute amitié, communion et communication; c’est refuser de prendre son repas avec lui et de lui parler. Et non pas par pure méchanceté, bien entendu, mais pour éviter toute contamination à la pureté de la foi orthodoxe.

Autrefois cela se passait ainsi. De telles pratiques avaient aussi une certaine fonctionnalité. Elles servaient à gouverner des masses de gens qu’on ne serait pas arrivés à tenir sous son contrôle avec des moyens différents. Les conséquences du désordre auraient été pires que le malaise que pouvaient procurer aux âmes nobles les systèmes alors en vigueur, qui avaient pour but de maintenir, bien ou mal, un ordre. C’était, bien sûr, un ordre archaïque, aujourd’hui inacceptable, mais accepté par la mentalité de l’époque. Nous ferions preuve de comprendre vraiment peu l’histoire si nous reprochions aux gens du moyen-âge de ne pas être modernes. Les dogmes restent malgré tout la clé de voûte de l’enseignement de l’Église, de son magistère. Mais le magistère vivant du pape, des évêques, de l’Église tout entière est reproposé en termes plus humains, plus accessibles, plus encourageants. Disons: en termes plus... chrétiens.

Le pape voyage beaucoup, sa présence est demandée dans tous le pays et il porte partout son enseignement. C’est un enseignement qui n’est plus proposé sous forme, disons, dogmatique. Certains vieux équipements ont été laissés au grenier. Le chef de l’Église lui-même est un homme qui parle à d’autres hommes, qui peuvent ne pas être d’accord, même s’ils font partie de l’Église. Personne ne les en chasse. C’est à eux qu’il reviendra de décider ce qui est le plus cohérent, à savoir s’ils décident de rester dans l’Église visible ou de s’en tenir à distance.

Et donc le pape lui aussi, bien qu’il soit qualifié pour parler ex cathedra, en réalité n’a plus l’habitude de le faire. Il préfère s’exprimer de manière convaincante, avec les paroles que le respect pour ses interlocuteurs lui suggère être les plus appropriées, les plus efficaces et aussi les plus délicates, chaque fois qu’il convient de se servir de la gradation la plus sage et habile et de la main la plus légère.

Au cours des deux derniers siècles trois dogmes seulement ont été prononcés. C’est ce qui est appelé le magistère extraordinaire et qui apparaît de plus en plus exceptionnel, tandis que le magistère ordinaire est confié aux discours et aux lettres (dont les fameuses circulaires, ou encycliques) dont la forme est beaucoup moins autoritaire, bien que leur contenu ait, pour le croyant, sans aucun doute, une grande autorité. Si aujourd’hui l’enseignement de l’Église apparaît bien influent à tant de gens, il a aussi une grande prise sur beaucoup de jeunes, pour qui le pape, et surtout Jean-Paul II, est rien moins qu’une “superstar”. Je pense qu’il est ressenti ainsi pour des raisons tout autre que superficielles. Même la personne la plus naïve comprend que le charme du pape est bien différent de celui d’une étoile du cinéma. Et le plus déchaîné, motorisé et ambitieux des super jeunes yuppies comprend que le prestige du pape est celui d’un grand maître spirituel: expression vivante de la tradition spirituelle la plus vénérable, vrai point de référence et, en parlant d’étoiles, vraie étoile polaire pour le chemin difficile de l’humanité.

L’immense prestige du pape et la vénération qu’il suscite ont eu, par exemple, des confirmations spectaculaires aux journées mondiales de la jeunesse à Denver et à Paris.

Rien ne peut toutefois nous amener à conclure que ces jeunes ou que les catholiques américains, sont vraiment tous d’accord avec tout ce que le pape affirme. Sans venir au fait de ces problèmes, et sans même en dresser la liste, je ferai seulement remarquer que sur divers sujets une forme de vif désaccord, profond et convaincu, qui touche un pourcentage toujours croissant des croyants est en train de prendre forme.

Nous disions: les autorités ecclésiastiques font faire longuement antichambre à certaines nouvelles idées, pratiques, initiatives. Aussi longtemps qu’elles estiment faire perdurer leur grand refus, lesdites autorités invitent les fidèles à rejeter lesdites innovations. Beaucoup obéissent. Il y a toute une spiritualité, plus que respectable, qui a été pratiquée par d’innombrables saints, qui est fondée sur l’obéissance au supérieur qui représente Dieu en personne. On peut ajouter que, du point de vue pratique, si on n’obéissait pas largement aux autorités qui président à la vie de l’Église, l’Église perdrait cette cohésion qui constitue l’un des facteurs de sa force, pas l’un des premiers, bien sûr, mais pas l’un des derniers non plus.

Gare, toutefois, s’il n’y avait plus aucune place pour un minimum de saine désobéissance ! Heureusement, il y en a. Il y a — et c’est vraiment le cas de le dire — grâce à Dieu, une autre masse de fidèles dont le nombre augmente rapidement qui, tout en restant au sein de l’Église avec une observance plus substantielle, adhèrent aux innovations, en pleine conscience et en paix avec eux mêmes.

Et c’est justement grâce à ses “enfants” pas vraiment “prodigues” mais un peu, disons, entreprenants, que l’Église pourra un jour dire qu’elle n’a pas été complètement absente de ces innovations, mais bien dire au contraire qu’elle a contribué à les promouvoir, en les redressant au besoin, comme il était juste.

Dans le domaine du paranormal, et dans la spiritualité en connexion avec lui, qui est celui où nous nous trouvons engagés, c’est justement notre tâche. En coopérant à l’évolution humaine nous sommes aussi certains que nous rendons un service à l’Église elle-même.
Et les monsignori du Vatican et d’autres curies qui nous regardent aujourd’hui d’un œil un peu méfiant parleront bien de nous eux aussi un jour. Peut-être pas eux, mais ceux qui après eux siègeront aux mêmes postes.

Et la majorité, qui aura décédé, s’en réjouira au ciel, où, pour paraphraser encore la maxime évangélique, tout ce qui était caché sera manifeste et tout ce qui était dans l’ombre émergera en pleine lumière.
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