
Les textes du Convivium

JÉSUS - CHRIST:  QUI  IL EST

CE  qu’il  REPRÉSENTE  pour  NOUS

Philosophie, théologie, recherche psychique

spiritualité occidentale et orientale

peuvent se confronter et par suite essayer ensemble

de définir de quelque manière

cette sublime figure religieuse

dans la variété de ses aspects et de ses dimensions

I N D E X
1. Jésus de Nazareth, dit le Christ: est-il le plus grand homme de tous les temps? le plus grand maître spirituel? Mais le chrétien y voit beaucoup plus

2. Jésus-Christ “incarnation” de Dieu le sens que cette expression peut prendre dans la phénoménologie des religions

3. Comment entend l’“incarnation” une conception théologique juridicisante qui, semble-t-il, ne convainc presque plus personne

4. Comment dans une vision plus mystique nous pouvons reconduire l’incarnation à l’expérience spirituelle-religieuse qui dans l’Église d’Orient est appelée “déification”

5. Quelques idées pour mieux définir l’incarnation dans un sens plus concret peut nous être donnée aussi par l’expérience des mystiques au sein de l’Église latine

6. L’humanisme ne doit pas être confondu avec l’incarnation-déification au sens religieux et mystique mais cependant il y coopère et la complète
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8. Jésus-Christ se propose en outre comme témoin vivant et prémices du règne de Dieu qui vient

9. L’incarnation en Jésus d’un germe divin trouve des correspondances dans des personnages de la Bible

10. L’incarnation en Jésus d’un germe divin trouve des correspondances aussi dans des figures sacrées et des types d’hommes consacrés à la Divinité dans les traditions spirituelles extra-bibliques
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13. Le “pouvoir divin” que Jésus monté au ciel répand sur ses disciples à partir du jour de la Pentecôte trouve des correspondances et des similitudes dans les manifestations des saints après leur entrée présumée au paradis

14. Jésus Christ se propose enfin comme annonceur de la nouvelle morale du règne de Dieu qui vient 

15. L’incarnation divine qui a lieu dans le Christ se ramifie et se prolonge dans tous ses disciples authentiques si bien que tous agissent comme les membres d’une incarnation divine collective

16. Jésus Christ est le nouvel Adam qui, en chacun de nous, là où Adam échoue, incarne le Divin jusqu’à la plénitude si bien que chacun de nous à son tour peut être ou Adam ou le Christ pour les autres aussi

17. Saï Baba et Christ: deux incarnations de Dieu 

compatibles entre elles?

18. La parapsychologie peut-elle éclaircir quelques aspects plus phénoménologiques de la résurrection de Jésus-Christ?

1.   Jésus de Nazareth, dit le Christ:

       est-il le plus grand homme de tous les temps?

       le plus grand maître spirituel?

       Mais le chrétien y voit beaucoup plus

Nous nous disons chrétiens: c’est-à-dire, au sens littéral, disciples de Jésus de Nazareth, dit le Christ.

Disciples en quel sens? Certainement pas dans le sens d’élèves, qui suivent les leçons d’un professeur. Mais, plutôt, d’hommes et de femmes qui suivent un maître de vie le long d’un chemin spirituel. Il faut tout de suite ajouter: il s’agit d’un maître qui non seulement nous guide et nous précède, mais qui nous soutient aussi et nous fortifie, qui nous corrobore par les énergies spirituelles qui émanent de sa personne, qui nous communique sa propre vie.

Un rapprochement qui me vient spontanément à l’esprit est le guru des traditions hindoues. Mais ensuite je comprends immédiatement que cette comparaison, bien qu’elle nous dise quelque chose, nous donne une première idée, est bien loin de tout nous dire.

La pensée qui nous vient pendant ce temps est que du Christ nous ne devrions pas nous limiter à écouter la prédication, mais en faire notre nourriture quotidienne, réelle. Mieux encore: nous devrions nous nourrir de l’enseignement du Christ, tout comme de sa présence, de son être, jusqu’à nous assimiler à Lui, jusqu’à devenir un seul avec Lui. Ainsi chaque chrétien, chaque disciple du Christ est appelé à être “un autre Christ”, alter Christus.

Mais Jésus-Christ, qui est-ce? Qu’est-ce qu’Il représente pour nous? Il me vient aussi spontanément à l’esprit de le définir un très grand homme, le plus grand homme de tous les temps. Mais ensuite je me demande aussitôt: pour un chrétien, le circonscrire en ces termes ne serait-ce pas un peu restrictif?

Dans la figure de Jésus de Nazareth le chrétien voit beaucoup plus. Même si, d’ailleurs, comme nous le verrons, déterminer ce “plus” n’est pas du tout facile. La méditation que nous allons commencer est une tentative - peut-être un peu hardie, surtout en certains points, mais malgré tout empreinte d’humilité - de comprendre, de clarifier quelque chose à moi-même en tout premier avant que pour les autres. Une tentative de me faire une idée que d’autres puissent partager, mais aussi corriger et aider à approfondir.

Je suis tout à fait conscient qu’ici seulement le Seigneur peut vraiment nous apporter son illumination. Qu’il nous donne l’intelligence d’amour, tout comme cette recherche est une offrande d’amour.

2.   Jésus-Christ “incarnation” de Dieu

      le sens que cette expression peut prendre

      dans la phénoménologie des religions

L’Église parle du Christ comme de l’incarnation de Dieu sur cette terre. Qu’est-ce que cela veut dire?

Dans un traité général du phénomène religieux comme l’Enciclopedia delle religioni, aux soins d’Alfonso Di Noia (maison d’édition Vallecchi), j’ai cherché l’article incarnation: et je l’ai trouvé référé à de nombreuses formes diverses sous lesquelles la Divinité peut se rendre présente dans un homme, qu’Elle a élu véhicule de sa manifestation.

Au sein des religions les plus diverses nous trouvons l’idée répandue qu’une divinité, ou puissance sacrée, peut descendre dans un corps humain pour se manifester à une certaine occasion pendant un temps limité, ou encore de manière permanente. Ou qu’elle peut même prendre la forme d’un animal. Ici l’homme ou l’animal deviendraient les véhicules de cette puissance, de cette divinité quelle qu’elle soit, jusqu’à s’identifier à elle (au sens participatif).

On y dit, encore, que le dieu, ou la puissance, peut descendre dans la victime (animale ou même humaine) d’un sacrifice.

Une nature divine (occasionnelle ou permanente) est souvent attribuée à une personne sacrée, à un médiateur, à un saint, à un prophète, à un messie, à un prêtre, à un “fils de Dieu”, à un roi sacré, à un chaman, à un avatar (“descente” de Vishnu, dont la plus récente serait un Saï Baba), à l’“imâm caché” des chiites, à un “bouddha vivant” (comme le Dalaï-lama et divers abbés des monastères du Tibet et des pays voisins) et ainsi de suite.

Or l’incarnation de Dieu en Jésus de Nazareth est ressentie, par les chrétiens, comme quelque chose d’incomparablement plus fort.

Il s’agirait, ici, de l’incarnation réelle de Dieu lui-même dans une personne humaine, dont il assumerait réellement l’humanité dans un sens total et littéral. L’incarnation non pas d’un dieu mineur ou d’un sous-dieu, mais de Dieu en personne, du vrai Dieu: du vrai Dieu qui, loin d’assumer l’apparence d’une nature humaine, se fait vraiment homme au sens réel et complet.

3.   Comment entend l’“incarnation” 

      une conception théologique juridicisante 

      qui, semble-t-il, ne convainc presque plus personne

Le fait que Dieu s’incarne est une action, une initiative qui doit avoir une raison d’être. Il est licite de se demander: pourquoi Dieu se fait-il homme? Cur Deus homo?
À ce point les théologiens entrent en jeu, en essayant d’expliquer ce qui est objet de foi. Les théologiens partent de l’expérience religieuse qui prend forme dans les Saintes Écritures et dans les documents de la tradition.

L’expérience religieuse s’objective dans les textes qui, dans chaque tradition et chaque communauté, sont acceptés comme points de référence communs, valables pour tous les croyants.

Or un texte traditionnel peut être interprété plus ou moins à la lettre ou selon son esprit. Il a été dit que la lettre tue, l’esprit vivifie (2 Co 3, 6). Mais l’interprétation selon l’esprit exige une finesse et un discernement dont tout le monde n’est pas capable.

Au contraire l’adhésion des masses apparaît d’autant mieux garantie par les disputes doctrinales et par les possibles hérésies quand, selon un procédé plus fruste mais plus sûr, elle prend pour objet quelque chose que les multitudes peuvent mieux saisir de manière plus expéditive, sans tant de complications. La lettre du texte dit comme ça, et c’est cela qu’il faut croire, un point c’est tout!

Et voilà les différentes formes de fondamentalisme: avec leur simplisme, qui se fait l’illusion de résoudre tous les problèmes; qui rendent absolu comme matière de foi ce qui est seulement l’expression de vieilles cultures, de vieilles mentalités aujourd’hui dépassées et opportunément délaissées (grâce à Dieu!).

Quand une théologie demeure trop attachée à la lettre des textes sacrés elle finit par confondre les contenus permanents avec les formes qui passent, avec les formulations vétustes désormais surannées, avec les vieux mythes qui font désormais sourire même les enfants.

Le mythe ne doit pas être pris pour un traité d’histoire, de géographie, d’astronomie. C’est une image, une figure qu’il faut prendre pour ce qu’elle est, pour ce qu’elle peut nous donner. Alors le mythe peut révéler des dimensions que nous ne lui supposions pas et des sens profonds.

Qui a dit que les mythes sont à jeter, pour tout réduire à la dimension étroite de la rationalité humaine?

Le mythe est précieux en ce qu’il pénètre certains mystères, et qu’il les exprime avec une richesse, avec une force, qui apparaissent nettement supérieures, et de loin, à celles des pauvres concepts de notre philosophie intellectualiste.

Dé-mythifier, c’est à dire détruire le mythe, est stupide: c’est comme jeter l’eau sale du baquet avec l’enfant qui est dedans, comme dit l’adage. Du point de vue spirituel, cela veut dire s’appauvrir, jusqu’à devenir insensibles et obtus à la dimension du sacré.

Il vaut mieux trans-mythifier: apprendre à apercevoir, à travers le mythe, la vérité qui s’y exprime, et qui se trouve au-delà.

Le mythe est une production ingénue d‘une religiosité plus primitive. Il appartient à l’enfance de la religion. Il a l’instantanéité, la fraîcheur de l’enfance. C’est une enfance de l‘esprit, qui bien mieux que notre sagesse sénile nous rend capables d’avoir l’intuition des mystères les plus élevés.

Ce n’est pas pour rien que Jésus lui-même nous dit que le règne des cieux est accessible aux enfants, bien plus qu’aux super-savants de ce monde.

L’enfance évangélique ne doit pas, toutefois, être confondue avec l’infantilisme. Quand le théologien fait du littéralisme indu, il tombe dans une forme d’infantilisme, qu’ensuite il s’efforce en vain de revêtir par des procédés séniles d‘une conceptualisation pseudo-rationnelle qui n’est plus ancrée au sens commun.

Une comédie célèbre a pour titre “Tristes amours”. Ici on a envie de dire: tristes jeux de l’esprit!

Jeux dangereux aussi. Pour moi personnellement ils ont mal tourné, pendant plusieurs années, comme je vais vous l’expliquer.

Quand j’étais adolescent, mon professeur de religion fut un certain prêtre, que j’estimais beaucoup: estime qu’il méritait d’ailleurs en large mesure, pas seulement de ma part, puisque peu de temps après les supérieurs du Vatican le désignèrent évêque.

Ce prêtre, dont je garde toutefois le souvenir le plus affectueux, me conseilla de lire deux volumes, respectivement sur la doctrine et sur la morale catholiques, écrits par un cardinal.

Je fais remarquer en passant qu’un futur évêque et un cardinal ne sont certainement pas deux curés quelconques, les premiers venus. Nous sommes à des niveaux assez élevés, qui font autorité.

Je ne veux point, ici, rappeler le nom de l’éminentissime auteur. Le premier des deux livres avait pour titre La nostra fede - notre foi. Elle resta leur foi à eux, parce qu’elle me fit tout de suite perdre la mienne.

Pourquoi? Pour résumer: les jeunes ont une “envie” de cohérence - toute d’une pièce, trop même, et comme faite à coups de hache - encore dépourvue du sens des nuances.

Je me dis, avec beaucoup de simplicité (qui allait de pair, comme je le compris par la suite, avec tout autant de simplisme): si la foi catholique est celle qui confond les mythes avec la science et avec l’histoire et qui m’est expliquée avec tant de rigidité et avec le ton des axiomes sans appel du cardinal auteur du livre en question, il est sûr que cette foi-là ne peut pas être la mienne. Il ne me reste plus qu’à prendre acte que je suis étranger à cette tradition religieuse.

C’est vraiment dommage, me dis-je: il y a, dans cette tradition, quelque chose de beau et de grand qui me séduit, je dois faire violence à mes sentiments spontanés, mais l’honnêteté intellectuelle exige que je m’en dissocie. J’en ai pas mal souffert. D’autant plus qu’un solide ancrage est venu à me manquer à l’âge difficile, quand j’en aurais eu le plus besoin.

Je suis resté, toutefois, spiritualiste et j’ai continué à croire en Dieu. Mais mon dieu n’était plus un “Dieu qui s’incarne”, un “Dieu vivant” qui “se fait homme”. Il restait un plus aride, et un tantinet misérable, “Dieu des philosophes”.

En fait, je m’inscrivis au cours de licence en philosophie. Et ce fut par ces études philosophiques, poursuivies avec une authentique passion et une ouverture constante aux thématiques religieuses, qu’à la fin je réussis à retrouver la foi perdue.

À l’université “La Sapienza” de Rome ce fut un père jésuite, qui y était alors assistant puis passa professeur titulaire, avant de devenir professeur à l’université Grégorienne, à inspirer ce nouveau parcours, faisant preuve d’une grande patience et d’un esprit d’écoute à mon égard: en donnant à mes questions des réponses qui, longtemps après encore, me semblent certainement bien plus illuminées que celles du monseigneur et du cardinal dont nous avons parlé auparavant.

Que m’enseigna-t-il, brièvement? Il me sollicita à bien discerner le contenu profond d’une religion, et du christianisme en particulier, de ce qui peuvent en être les formulations qui sont, elles, toujours liées à l’époque, toujours liées à une culture humaine qui évolue au long de l’histoire. J’appris, de cette façon, à bien distinguer le fond du christianisme de ce qui peut en être, à la limite, une présentation fondamentaliste, littérale, dogmatique au sens le plus lourd et de la plus mauvaise qualité.

Les prémisses que j’ai indiquées jusqu’ici étaient tout de même nécessaires pour introduire le problème de ce que nous pouvons vouloir dire quand nous parlons d‘incarnation, et, plus spécialement, de Dieu lui-même qui s’incarne dans l’homme-Dieu Jésus de Nazareth.

Les allusions autobiographiques elles aussi peuvent avoir un sens, une utilité, si l’on considère le caractère vital que la question avait et a toujours pour moi.

Ceci dit, je voudrais donner un exemple concret de la manière d’affronter, spécifiquement, la question de l’incarnation qui, il y a cinquante ans, provoqua en moi cette réaction de fuite.

Adam, de l’hébreu adam, cela veut dire “homme”. Toutefois, dans la vision et la mentalité religieuse du cardinal innomé (et certainement pas seulement la sienne, mais celle d’innombrables autres théologiens) Adam n’est pas le simple symbole de l’homme pécheur: Adam a vraiment existé, c’est notre ancêtre originel commun.

Et ainsi ont réellement existé Ève, le Serpent, l’Arbre aussi avec son fruit tristement célèbre, et en le mangeant Adam nous a tous mis, avec imprévoyance, dans une situation aussi grave.

Je pense qu’il est arrivé à tout le monde, au moins une fois dans sa vie, encore enfant, de dénicher la confiture dans le buffet et de la manger en cachette. C’est ce qu’a fait notre père Adam, dans les conditions plus primitives d‘un art culinaire encore à son point de départ. Il s’est littéralement taché d’une faute de ce genre, aux conséquences bien plus catastrophiques pour lui et pour tous ses descendants.

Et ainsi le premier péché, le péché originel et fondamental, ce serait exactement ça, littéralement: disons non pas un péché définissable en termes plus généraux, non pas une attitude au fond d’orgueil devant Dieu, non pas un attitude prométhéenne, ni titanique, non pas l’acte de tourner le dos à la Divinité, non pas l’acte de vivre et d’agir comme si Dieu n’existait pas, dont l’acte auquel se réfère le mythe pourrait représenter un symbole; mais bien cet acte là en soi, exactement le vol de la confiture.

À supposer que tout cela soit à interpréter littéralement comme on vient de le dire, donnons la parole au cardinal: “L’énorme gravité de ce péché [celui d’avoir mangé le fruit interdit] apparaît claire, si on réfléchit à la nature du commandement, si facile à observer, donné si solennellement et sous la menace d’une si terrible punition, dans le but de mettre à l’épreuve la fidélité de l’homme, et qui malgré cela a été transgressé, non pas par inadvertance et fragilité, mais sciemment et avec malfaisance”.

Incidemment, on se prend à exclamer: quel mauvais service que l’on rend à l’“image” de Dieu en le représentant ainsi, s’il est entendu qu’il ne s’agit pas de symboles, mais bien de faits réels! Je ne voudrais ici rien ajouter d’autre, si ce n’est déplorer où un Dieu semblable va finir.

Il n’est que trop clair que ce n’est pas à Dieu que je m’en prends, mais plutôt aux hommes. Je vais essayer d’exprimer ce concept par une pensée de Francesco Domenico Guerrazzi: “Je ne sais pas si Dieu nous a vraiment faits à sa ressemblance; cette autre chose je sais bien, que les hommes ont fait Dieu semblable à eux, et ils l’ont arrangé de la belle manière” (Il buco nel muro, chap. 2).

Mais faisons un autre pas en avant. “De la réalité du péché originel”, l’éminentissime auteur observe, “découle la nécessité de la peine. Là où il y a péché, il y a la peine, et comme tous naissent pécheurs, alors tous naissent assujettis à la peine”. C’est ainsi que nous les hommes naissons tous pécheurs parce que nous descendons d’Adam, même si le péché originel que nous héritons de lui est un état de péché et non, en soi, un acte coupable.

À ce point: Cur Deus homo? “Nous savons”, le cardinal continue, “que Dieu s’est fait homme pour soustraire les hommes aux conséquences les plus terribles du péché d’Adam”.

Il aurait pu ne pas s’incarner et laisser les choses telles qu’elles étaient et permettre que nous expiions la peine du péché de notre ancêtre. Et voilà une autre perle de notre innomé: “dans ce cas là le genre humain n‘aurait pas atteint sa fin particulière et conditionnée, la participation à la félicité divine. Toutefois la fin universelle et absolue de la créature, à savoir la glorification de Dieu, n’aurait pas été empêchée: la gloire, Dieu l’aurait obtenue par la rigueur de sa justice”.

Et si Dieu avait voulu, de toute façon, sauver le genre humain, en lui pardonnant ses offenses sans rien exiger? Cela aussi il aurait pu le faire sans avoir besoin de s’incarner. Pourquoi? “La justice n‘obligeait pas Dieu à exiger rigoureuse satisfaction pour l’offense reçue...”.
Même si cela, en soi, n’était absolument pas nécessaire, Dieu a voulu exiger satisfaction. Cette libre décision de Dieu, et elle seule, rendait nécessaire l’incarnation.

J’ai l’impression de lire, ici, les pages du Codice cavalleresco italiano du colonel Jacopo Gelli, à usage des duellistes. Le petit exemplaire en ma possession, relié en rouge à lettres dorées, porte les traits au crayon qu’y a faits mon père, qui, comme officier de cavalerie avait reçu sa formation en pleine Belle Époque et qui, il y a désormais pas mal d’années, eut l’occasion de faire fonction de témoin pour ses amis pour plus d’une affaire d’honneur.

Dans ce petit volume (manuel Hoepli alors à son quatorzième tirage) on distingue l’“offense simple”, touchant le prestige de l’homme de valeur (affront); une “offense grave”, quand elle attaque l’honorabilité du gentilhomme (insulte); “gravissime”, quand elle est dirigée contre l’honneur du galant homme (outrage); du degré maximum, le quatrième, “atroce”, quand elle touche la famille, et celui qui offense le père de famille dans la famille répond d’une honte.

Dans un ordre d’idées qui ne me semble pas très différent, le cardinal, et avec lui une myriade de théologiens, ont d’excellentes raisons pour qualifier “infinie” l’offense causée à Dieu, Être infini.

Avec un peu de fantaisie, on a quasi l’impression d’apercevoir l’auguste figure d‘un Dieu Gentilhomme Suprême pourvu d’un charisme et d’une distinction extrêmes, par nous infiniment offensé dans son honneur, qui vient vers nous avec un regard sévère et dolent et une barbe chenue en collier à l’espagnole.

“...L’incarnation divine”, le même auteur écrit plus bas, “était strictement nécessaire dans le cas où Dieu eût exigé satisfaction. La note d’infini, qui se trouvait dans l’offense, demandait une note d’infini dans la réparation.

“Or, tout comme la gravité de l’offense se mesure principalement par rapport à la dignité de celui qui la reçoit, l’efficacité de la réparation se mesure également par rapport à la dignité de celui qui l’offre. Et seulement l’incarnation de Dieu pouvait nous donner un homme à la dignité infinie, l’homme-Dieu, réparateur efficace du péché d’Adam”.

Je me demande comment des concepts de ce genre peuvent se concilier avec la figure d‘un Dieu infini Amour, infiniment plus capable d’aimer que ne le sont les hommes.

Un pape que nous avons eu seulement pendant trente-trois jours, et qui nous a laissé de lui une image très douce, nous a rappelé autrefois en mentionnant le prophète Isaïe (49, 14-15; cfr. 66, 13) que Dieu est pour nous un Père “mais plus encore une Mère” (“Angélus” du 10 septembre 1978).

Si tout cela est vrai, l’amour que Dieu a pour nous ses créatures dépasse certainement de très loin celui qu’une mère de cette terre peut nourrir pour ses propres enfants.

Les mères ne sont pas toutes dûment honorées par leurs enfants. Mais, pour autant qu’à une mère son fils puisse désobéir, ne pas la respecter, voire même la maltraiter, quand est-ce qu’il lui passerait par la tête de placer la question en termes d’honneur blessé, qui demande une réparation appropriée en termes de peine?

Une mère digne de ce nom sublime donne seulement de l’amour, elle se pose un seul problème: ce qui est bien pour son fils. S’il lui arrive de le punir, la punition a pour but son éducation, elle sert à l’aider à prendre conscience, à lui faire comprendre la gravité de certaines choses et par conséquent à le corriger, à le rendre meilleur.

Aucun problème d’honneur blessé, de réparation et autres du même genre ne peut voir le jour dans une telle logique, où l’amour est honneur, est gloire en soi en tant que tel. Chez la mère il y a seulement de l’amour, de même qu’en Dieu il y a seulement amour à l’état pur et sans limites.

Cela, aujourd’hui, même le plus artificieux et ergoteur et baroque des théologiens le comprend.

Une certaine image de Dieu, qui nous le dépeint comme une sorte de tyran affligé d’étranges obsessions, telles des manies, avant encore que de sembler un blasphème involontaire apparaîtrait, aujourd’hui, comme une caricature.

4.   Comment dans une vision plus mystique 

      nous pouvons reconduire l’incarnation 

      à l’expérience spirituelle-religieuse

      qui dans l’Église d’Orient est appelée “déification”

Laissons tomber, une fois pour toute, les offenses et les réparations, les satisfactions et les réintégrations de l’honorabilité violée. Je voudrais vraiment passer au large de ces préciosités héraldico-chevaleresques surannées et voir s’il est possible de tenir un discours plus sérieux et spirituel, en argumentant l’incarnation d’une manière plus appropriée, convaincante et concrète.

Nous nous trouvons, ici, sur un terrain religieux: il parait évident, presque une lapalissade, d’en conclure qu’il faut poser le problème en termes d’expérience religieuse.

Si je ne me trompe pas, l’incarnation de Dieu est une question qui surtout prend du sens quand on la reporte à la phénoménologie de la religion et, en particulier, de la sainteté et du mysticisme.

Je suis très occidental, latin, catholique et romain authentique. Malgré cela je dois reconnaître que, malheureusement, certaines approches juridicisantes (empruntées au droit romain) et chevaleresques (de dérivation germanique) m’ont nettement désorienté et, je crois, fourvoyé et éloigné d’une claire compréhension de ce problème.

Et j’ai cru le comprendre vraiment davantage, quand j’ai découvert la théologie de l’Église d’Orient, qui se rattache mieux à la patrologie grecque, et qui a gardé à travers les siècles son empreinte nettement mystique.

La lecture du volume L’Ortodossia - l’orthodoxie - de Paul Evdokimov (dont la traduction italienne a été publiée par “Il Mulino” de Bologne, en 1965) a été pour moi d’un grand intérêt et enrichissante. Plus tard il en a été de même pour le livre de Vladimir Lossky, Essai sur la théologie mystique de l’Église d’Orient (Aubier, Paris 1944). Ce sont deux excellentes introductions, qui se complètent fort bien entre elles.

L’incarnation, je disais donc, semble essentiellement un fait religieux et, plus spécifiquement, mystique. Pour la comprendre il est utile de faire une exploration des phénomènes mystiques qui présentent une certaine analogie avec elle.

Bien sûr, pour un chrétien l’incarnation de Jésus est quelque chose de très particulier, d’unique: c’est quelque chose qu’il n’est pas possible de réduire à l’expérience des mystiques sic et simpliciter.

Une expérience de ce genre peut, toutefois, nous donner une première idée de ce que signifie l’incarnation de la Divinité dans notre nature d’hommes. Ce qui est important c’est que la chose commence à acquérir, pour nous, un sens: sinon de quoi sommes-nous en train de parler?

Être saint cela signifie renoncer à toute égoïté pour se confier à Dieu et être en tout à lui, pour vivre seulement de Dieu, pour vouloir seulement ce que Dieu veut. La nature humaine du saint en vient, ainsi, à s’assimiler à la nature divine.

Le saint parle et agit non plus pour lui-même, mais pour ce Dieu dont il s’est fait le véhicule et le moyen d’expression. Il annonce Dieu, il en est le reflet. Ceux qui ont rencontré un saint authentique peuvent en quelque sorte affirmer avoir vu et entendu, en lui, Dieu lui-même.

Le pape Jean-Paul Ier, que nous avons déjà mentionné, a rappelé dans un autre de ses discours la réponse d’un avocat de Lyon qui revenait d’une visite au saint Curé d’Ars: “qu’avez-vous vu à Ars?” “J’ai vu Dieu dans un homme” (Discours au clergé romain du 7 septembre 1978).

Toujours si mes idées ne sont pas trop confuses, la sainteté et le mysticisme s’équivalent. Le saint est un homme profondément uni à Dieu. Le mystique authentique, dirais-je, est un homme uni à Dieu qui fait l’expérience de son union au niveau de la conscience la plus claire.

Nous savons bien qu’un homme engagé sur ce chemin de perfection peut traverser des crises d’obscurité, d’aridité, de froideur, de tristesse et d’ennui, d’angoisse, de perte de confiance à la limite du désespoir. Elles sont à accepter comme des épreuves sévères qui forgent l’âme et la dépouillent totalement de toute égoïté.

D’accord, elles sont un point de passage. Un point de passage qui n’est pas tant que ça obligatoire, disent les mystiques orientaux, à la différence des nombreux occidentaux qui ont tendance à y concentrer leur attention. Ils ne représentent, en tous cas, ni la normalité de l’expérience mystique, et bien moins encore son point d’arrivée. L’objectif mystique est la clarté, la connaissance, la joie la plus lumineuse (Lossky, pp. 223-224).

Le fait de devenir saint, cette ascèse spirituelle que nous de l’Église latine d’Occident désignons par le mot sanctification, est appelée en Orient, carrément, “déification” (théosis).

Pour la théologie de l’Église d’Orient la grâce divine n’est pas quelque chose de créé, elle s’identifie avec les “énergies” divines: c’est Dieu lui-même en ce qu’il se donne. C’est le Saint-Esprit qui se rend présent en nous.

Lossky écrit que dans la déification on possède, par la grâce, c’est-à-dire dans les énergies divines, tout ce que Dieu a par nature, à l’exception de l’identité de sa nature. Autrement dit, on reste une créature tout en devenant Dieu par grâce (p. 84).

On devient Dieu et on devient le Christ. Par l’opération du Saint-Esprit et avec la coopération de notre libre volonté il s’agit pour nous êtres humains, Lossky dit encore, de réaliser la même union que celle qui s’est effectuée dans la personne du Christ. Union de nature humaine et de nature divine, qui, semblablement à celle qui a eu lieu dans le Christ, doit se traduire activement dans nos personnes également (p. 182).

C’est une union déifiante dont les prémices transparaissent déjà ici-bas, sur cette terre, chez ceux qui s’assimilent à Dieu (p. 188). Ce sont les saints, qui sont définissables comme une multitude d’autres “christs” et d’êtres “oints du Seigneur” (p. 171). Véritables “dieux créés”, les saints possèdent par grâce tout ce que la Sainte Trinité possède par nature (p. 64).

Chacun se réalise, en ce sens, à sa manière personnelle qui est unique. Il y a place pour la créativité la plus vaste et la plus variée (pp. 163, 165).

L’homme est déifié par le Saint-Esprit. Le Credo parle d’un homme, Jésus-Christ, conçu par le Saint-Esprit au sein de la Vierge Marie. Et c’est le Saint-Esprit qui rend possible à la Personne divine du Fils d’assumer la nature humaine. Entre la divinité du Christ et la déification de l’homme il y a une distance mais aussi de l’analogie.

Dieu se fait homme pour que l’homme puisse se faire Dieu. Et nous les hommes nous nous rendons conformes au Christ pas tant par une “imitation du Christ” extérieure, disent les chrétiens orientaux, que plutôt, et essentiellement, par l’acquisition de la grâce conférée par le Saint-Esprit (p. 242).

C’est l’Esprit qui nous fait reconnaître le Christ. Et ainsi, croître jusqu’à la taille du Christ c’est mûrir dans le Saint-Esprit.

La déification est un processus qui atteint son but de plénitude seulement à la fin. Nous, hommes, sommes appelés à être des dieux. Mais il y a très peu de saints, même parmi les plus grands, qui déjà pendant cette vie terrestre obtiennent la transfiguration totale et pleine de leur nature humaine en nature divine.

La divinité qui nous est donnée et que nous portons en nous, est, au début, un germe. Ledit germe est, oui, appelé à se développer dans notre for intérieur; et en cela il est sollicité, et aidé par le Saint-Esprit lui-même, mais au milieu de tant de facteurs contraires qui apparaissent fortement enracinés dans notre nature humaine.

La grâce est présente en l’homme dès l’origine. Une “nature pure” sans la grâce n’y est même pas pensable, pour le christianisme oriental: même pas comme condition de départ.

L’homme, disent les Écritures, a été créé à l’image et à la ressemblance de Dieu. Ce qui suppose, dès le début, la grâce; que le Saint-Esprit est venu habiter l’homme, qu’il le rend capable de participer à la vie divine.

L’homme est l’image divine dès sa toute première création et il reste tel pour toujours. Il ne se distingue en rien, pour cet aspect, de l’homme déifié pleinement et totalement que l’on aura à la fin quand Dieu sera entièrement dans tous. Même en passant par des phases alternes et des difficultés et des crises et des tourments, de l’homme originel à celui de la résurrection finale il y a une progression.

D’Evdokimov il y a un passage en particulier qui m’a frappé: celui où le théologien russe remarque que les Pères de l’Église parlent de “visites du Verbe” divin qui précèdent son incarnation dans l’homme Jésus de Nazareth. De telles visites, de telles inspirations ont lieu aussi dans le monde religieux étranger à la tradition judéo-chrétienne. Là aussi le Verbe se manifeste, même s’il le fait d’une manière plus voilée et anonyme (Evdokimov, p. 135).

Cela me fait penser que l’incarnation, avec tout ce qui la préfigure, est un phénomène beaucoup plus vaste, qui intéresse le genre humain tout entier où ses prémices sont présentes dans chaque homme, même si c’est dans le Christ qu’elle atteint son expression centrale et la plus élevée.

Evdokimov rapporte une expression de saint Maxime: “Dieu veut opérer le mystère de son incarnation toujours et en tous”. Et il commente en ces termes: L’incarnation est la réponse divine à ses prémices dans l’[être] humain, à son image dans l’homme. Cela explique, alors, pourquoi l’expiation agit: pour la nature humaine il ne s’agit pas de réparer sa faute, mais bien plutôt de se réparer (Evdokimov, pag. 124).

Selon la théologie de l’Église d’Orient, qui continue de manière plus explicite la patrologie grecque, par l’acte créatif originel de Dieu la nature humaine est constituée “déiforme”: dès le début l’homme est créé participant de la nature de Dieu (ibidem).

dans la “chute” qu’est-ce qui se passe proprement dit? Pour la théologie orientale, Evdokimov observe encore, dans la chute l’homme perd non pas le surplus, mais sa vraie nature (p. 125).

Ce même auteur fait remarquer que pour les occidentaux la nature humaine comprend la vie intellectuelle et la vie animale. C’est pourquoi la vie spirituelle (c’est-à-dire ce que l’on appelle le surnaturel), est ajoutée et d’une certaine manière superposée à l’économie purement humaine. La grâce finit, ainsi, par être conçue comme extérieure à la créature: quelque chose qui lui est ajouté (p. 126).

Au contraire, pour l’orthodoxie orientale la nature humaine est déjà à l’origine pleine de grâce, faite comme elle l’est à l’image et à la ressemblance de Dieu; et l’incarnation de Dieu en Jésus-Christ ne veut rien d’autre que restaurer, en l’homme, cette condition de grâce et de présence divine originelles.

Il me semble que je peux conclure: selon ce courant de pensée, déjà avant la venue du Christ il y aurait en l’homme une présence divine qui, bien qu’elle ne puisse être définie comme “incarnation” au sens propre et fort, est tout de même concevable, dans un sens plus large, comme une sorte d’incarnation de Dieu en l’homme.

C’est surtout l’expérience mystique qui peut découvrir, au plus profond de l’homme, la présence de Dieu, la valence déiforme originelle qui y est donnée comme germe à développer jusqu’à la déification accomplie.

Une telle conception a pris forme pas tant chez des théologiens spéculatifs, comme en Occident, elle est plutôt l’œuvre des mystiques et des auteurs spirituels.

C’est en se rapportant à la pensée des deux Grégoire, de Nazianze et de Nysse, de Basile, et encore avant de Clément d’Alexandrie et d’Irénée, que, comme le fait remarquer Emmanuele Lanne dans l’introduction du livre d’Evdokimov (p. XIX), l’Orient chrétien développe “la théologie de la divinisation de l’homme tout entier au moyen de la participation à la gloire divine par la présence du Saint-Esprit”.

C’est une divinisation active en l’homme déjà depuis les origines, bien qu’elle soit destinée à se réaliser d’une manière particulièrement forte quand Dieu s’incarne en Jésus-Christ et ensuite dans la croissance spirituelle en Jésus de tous ses disciples authentiques.

Lossky observe que, selon saint Maxime le Confesseur, Adam était appelé à atteindre avec Dieu l’union parfaite et par conséquent à déifier la création tout entière, en transformant toute la terre en paradis. sauf qu’ensuite le premier homme n’a pas observé sa propre vocation. Ce sera, donc, le Christ, second Adam, qui accomplira la déification du genre humain et de toute réalité (Lossky, pp. 104 et 132).

Le Christ, Dieu incarné, imprime une impulsion d’une puissance particulière à la déification universelle. Mais déjà Adam (qui veut dire “homme” et qui vaut pour l’homme en général) était appelé à une telle tâche.

Cela veut dire que déjà chez les premiers hommes un germe divin était présent: cela veut dire que déjà chez les premiers hommes se réalisait une sorte d’incarnation de Dieu, dans un sens germinal et certainement  plus large que celle qui se réalise au début de l’existence personnelle du Christ.

Nous pouvons aussi faire abstraction de la figure mythique d’Adam et considérer l’homme comme tel dès ses toutes premières origines: et alors, nous remarquerons qu’il y a en l’homme un instinct religieux inné, il y a en lui un germe de grâce, il y a une intime présence de Dieu, qui l’inspire et le soutient pour réaliser sa propre sanctification et déification dans une expérience religieuse et mystique toujours plus approfondie.

Les considérations qui ont été développées dans ce bref chapitre sur la base de l’expérience mystique-religieuse m’ont permis de comprendre que l’incarnation est quelque chose qui est bien plus réel et tangible que comme elle apparaissait avant dans l’autre manière indiquée, intellectualiste, abstraite, juridicisante, de faire de la théologie.

Et elles m’ont aussi beaucoup aidé à donner un premier sens à l’incarnation, bien que par ailleurs elles se révèlent insuffisantes pour rendre le sens plus profond et particularissime que l’incarnation revêt, pour nous chrétiens, dans la figure de Jésus-Christ Homme-Dieu.

5.   Quelques idées pour mieux définir

      l’incarnation dans un sens plus concret

      peut nous être donnée aussi par l’expérience des mystiques 

      au sein de l’Église latine

Si dans l’Église d’Orient le mysticisme est la note qui prévaut, il est bien présent également dans l’Église latine. Non plus comme phénomène populaire et de masse, toutefois. On peut dire qu’en Occident le mysticisme se connote de plus en plus principalement comme l’expérience spirituelle de quelques uns: une expérience privilégiée et, nous pourrions ajouter, aristocratique, mais en même temps en marge de la vie spirituelle de l’Église dans son ensemble.

On a parlé de la “déification” comme idéal que la chrétienté d’Orient poursuit de manière explicite. La déification de l’homme ne veut pas du tout dire qu’il se métamorphose, purement et simplement, en Dieu.

L’homme reste tel quel, avec sa personnalité bien distincte et bien individualisée, tandis qu’il prend toujours plus part à la vie divine. Il perd, ainsi, les limitations de son égo. Son égocentrisme disparaît. Les scories du “vieil homme” tombent, elles sont remplacées, petit à petit, par un “homme nouveau” dont la vie se concentre en Dieu.

Entre l’homme entièrement rénové et la Divinité ont ainsi lieu les “noces spirituelles”. Une union toujours plus stable a lieu, une union transformante.

La volonté de l’individu continue, bien sûr, à exister, mais elle est toujours plus subordonnée à la volonté divine. C’est désormais en Dieu que l’homme retrouve et reconnaît son être vrai et profond. En même temps l’humanité empirique du “vieil homme” égocentrique, égoïste, pécheur se révèle à lui toujours plus son moi superficiel. Opter pour l’être profond, vrai, absolu s’affirme un choix toujours plus clair et conscient.

Chaque mystique a une personnalité propre et une voie qui lui sont très personnelles. Ainsi chaque auteur spirituel peut représenter de sa propre manière diverse la série des états mystiques, la suite des étapes essentielles du parcours à accomplir. On peut, tout de même, relever des traits communs.

La phase initiale peut être définie un réveil de la conscience mystique. Ledit réveil peut se produire lentement et graduellement, ou bien aussi de manière subite et inattendue, comme s’il avait été causé par l’intervention d’une force transcendante, que le sujet perçoit étrangère à lui.

Mais dans ce deuxième cas aussi il peut y avoir eu un travail de préparation long et rude, où la conclusion semble lointaine et difficile et malgré tout, à un certain moment, elle émerge comme à l’improviste et gratuitement. C’est, du moins, l’impression que le sujet en a.

C’est une impression qu’il devra, en quelque mesure, corriger lui-même. À un moment ou à un autre il se rendra compte que certains processus, malgré leur soudaineté apparente, exigent une période, parfois longue, de préparation souterraine, d’incubation. Le printemps semble jaillir à l’improviste: mais peut-on le concevoir sans l’activité intense mais cachée d’un long hiver?

L’âme prend, ainsi, conscience que contenter l’ego dans ses désirs et ses ambitions n’est pas du tout la juste voie du développement de la personnalité de l’homme. C’est, au contraire, être sur le mauvais chemin. On y poursuit des valeurs apparentes, dont la fausseté se fera manifeste à un moment ou à un autre.

être replié sur son ego s’avère, ainsi, une prison. Qui peut être représentée comme une sorte de coquillage, dans lequel l’individu s’est renfermé en se créant ainsi un petit univers privé, misérable et illusoire. L’égoïté doit être pourfendue, pour que l’homme puisse s’ouvrir à la vie intérieure, profonde, universelle: à cet océan qui est son être vrai.

Il s’agit, alors, de rompre cette coquille, où 1e “vieil homme” s’était commodément installé avec toutes ses habitudes, y compris les habitudes mentales, avec toute sa manière de raisonner et de vivre. Renier son moi empirique est une opération difficile et douloureuse. Ce que l’on appréciait il faut apprendre à le mépriser; et, de même, à haïr ce qu’auparavant on aimait.

Ici la force qui agit est un amour plus universel, plus élevé. C’est l’amour divin, qui attire l’âme de telle manière, qu’à son tour elle se sent induite à aimer.

L’âme éprouve une sorte de nostalgie de sa vraie patrie. Ainsi elle aspire à s’élever, pour se rendre digne de cet amour tellement plus haut et sublime, pour se rendre réceptive au don que Dieu lui fait de lui-même, pour se convertir en un canal et un véhicule dignes de la divine manifestation.

L’âme se sent inadaptée, profane et pécheresse. Et elle veut se dépouiller de toute scorie d’imperfection, de toute négativité. Elle aspire à se libérer de tout ce qui peut représenter au plus profond d’elle-même un obstacle à la grâce divine.

L’âme se fait pauvre, libre et disponible à l’initiative de Dieu, qui la veut toute pour lui, qui veut l’envahir entièrement et la posséder pour la transformer, pour la rendre parfaite, pour la réaliser vraiment, pour en achever la création.

Et alors voilà que l’âme éprouve la nécessité de se purifier. Cette purification a lieu activement à travers cette ascèse, qui mortifie les inclinations et les impulsions sensibles afin de supprimer toute forme d’égotisme, de possessivité, de conscience personnelle et séparatiste.

C’est en rompant cette enveloppe que l’âme se présente au seuil de la vie mystique et accède à une expérience d’illumination. Le sens de la présence divine se développe en elle.

Cette perception de Dieu donne à l’âme une joie profonde et intense, lui procure extases et ravissements. Dans d’autres cas, ou à d’autres moments et d’autres phases de développement spirituel, elle procure en elle un état plus tranquille et serein et continu de béatitude contemplative.

Le mystique apprend à distinguer la présence de Dieu à l’intérieur de lui-même, et pas seulement en lui, mais aussi dans les créatures du monde. E tous les êtres lui apparaissent, désormais, transfigurés et comme envahis et matérialisés de lumière. Le monde acquiert, à ses yeux, un sens nouveau, profond, unitaire. L’univers se révèle création. La nature semble lui communiquer quelque chose de ses secrets les plus intimes.

Ces contacts joyeux avec la Divinité sont temporaires et, forcément, précaires. L’âme a le sens et la conscience de Dieu, mais elle n’est pas encore immergée en Lui totalement et stablement. Elle est arrivée aux “fiançailles spirituelles”, pas encore au “mariage spirituel”.

Vittorino Vezzani explique bien que, pour pouvoir parvenir à cette dernière, suprême, définitive réalisation, “l’âme doit vaincre sa tendance innée à rechercher les joies spirituelles et à reposer en elles, en confondant la Réalité avec la joie qui dérive de sa contemplation; elle doit dépasser ces satisfactions puériles et rendre son amour désintéressé, pur, courageux, viril, sans traces de gourmandise spirituelle. Et elle doit vaincre toute recherche de succès personnel, même dans les nobles fatigues de la vie religieuse” (Il misticismo cristiano e indiano, Bocca, Milan 1951, p. 151).

Il y a alors nécessité d’un stade ultérieur de purification. Cette fois l’initiative purifiante ne vient plus de l’homme, comme dans l’ascèse, mais bien de Dieu. Et voici ce que saint Jean de la Croix appelle les “nuits obscures”.

Ici c’est Dieu qui agit. L’âme qui voudrait agir de sa propre initiative ressemblerait “à un enfant qui, quand sa mère veut le prendre dans ses bras, crie et tape des pieds pour avancer tout seul, et si bien que lui n’arrive pas à marcher, et qu’il ne laisse pas marcher sa mère non plus”. Il convient, donc, que l’âme soit “portée dans ses bras par Dieu”, totalement passive, totalement confiée à Lui seul (Flamme d’amour vive, III, 62 [64]).

Le Docteur mystique suprême de l’Église latine distingue une “nuit des sens” d’une “nuit de l’esprit”. Pendant la première, l’âme se dépouille de tous les empêchements qu’elle peut trouver dans sa propre nature sensible. Pendant la seconde, ce sont les potentialités spirituelles qui se vident: l’intellect, la mémoire, la volonté. Ainsi se réalise, enfin, la pauvreté d’esprit la plus absolue à laquelle seulement le règne des cieux peut vraiment se dévoiler.

L’action purificatrice de l’esprit divin est une “flamme d’amour vive” qui brûle toutes les impuretés de l’âme avant que cette dernière ne devienne capable de brûler d’amour pur et parfait.

C’est ce qui se passe, selon une forte image connue de Jean de la Croix, quand une branche, encore verte et humide, est jetée dans le feu. Tandis qu’elle brûle de manière continue et sans changement, c’est bien la même flamme qui devra d’abord, de cette branche, éliminer toute l’humidité, en provoquant ces crépitements, ces gémissements qui semblent exprimer la souffrance du bois qui n’est pas encore prêt, pas encore bon. Ainsi, tant qu’elle purifie l’âme de ses imperfections, l’amoureuse Flamme divine “n’est pas encore une flamme suave, mais pénible (Flamme..., 1, 17 [19]).

L’âme qui traverse la nuit obscure éprouve un sentiment de désolation, elle peut s’émousser et s’obscurcir, elle peut ressentir de l’aridité et de l’ennui et avoir l’impression que Dieu l’a abandonnée pour toujours. C’est une vraie “mort mystique” qui a lieu ici: la mort à soi-même, l’étouffement de tout résidu d’amour propre et d’orgueil. L’âme a toujours plus l’impression de ne rien être, de ne plus rien avoir, et de ne désormais plus rien désirer.

Dépouillée de tout résidu d’attachement à des réalités qui ne sont pas Dieu lui-même, l’âme n’aspire plus qu’à Lui. C’est pourquoi Dieu à la fin se donne à elle pour l’élever à une condition d’union définitive et continue. C’est alors qu’elle réalise avec Dieu le vrai, indissoluble “mariage spirituel”.

Dans la mystique occidentale aussi certains parlent de “déification”, d’“homme divinisé”, qui “participe de la nature divine”.

L’homme qui a atteint l’union stable avec Dieu a totalement renoncé à avoir une volonté propre. Il vit, désormais, seulement pour faire la volonté de Dieu. Il vit seulement de Dieu et pour Lui. Il en est devenu le canal et le véhicule de manifestation: canal et véhicule à travers lesquels Dieu s’exprime avec puissance, avec des miracles et des phénomènes paranormaux dits paramystiques. Ici les lois de la matière apparaissent dépassées. Ici c’est l’Esprit même de Dieu qui agit en transformant la nature humaine, en la transfigurant, en la réduisant elle aussi, en dernière instance, en esprit.

L’homme uni à Dieu voit son humanité même augmentée de puissance de manière extraordinaire. Si sa vocation va à une vie plus active, certainement il y excellera, et son existence se révèlera singulièrement féconde d’œuvres.

La déification mystique transforme, vraiment, notre nature humaine à tous les niveaux. Et tout cela a lieu en vertu d’un processus psychique-spirituel que celui qui veut vraiment se faire une idée vive de ce que peut être, concrètement, l’incarnation de Dieu en l’homme se doit d’étudier et d’approfondir.

6.   L’humanisme ne doit pas être confondu 

      avec l’incarnation-déification 

      au sens religieux et mystique

      mais cependant il y coopère et la complète

La déification c’est, pour l’homme, s’assimiler à Dieu, c’est l’imiter, c’est devenir comme Lui.

Cela ne doit pas être dit dans le sens où l’homme, tout comme le constructeur de la tour de Babel, peut se créer tout seul une échelle pour combler la distance infinie qui le sépare de la transcendance du totalement Autre.

Il vaut mieux le dire en ce sens que l’homme a la possibilité de coopérer à une forte initiative qui descend à lui de la Divinité même.

Ceci dit, on peut se demander si notre humanisme (philosophie, sciences, arts, technologies, économie, formes d’engagement politico-social), et de quelle manière, peut contribuer à la déification de l’homme.

On peut dire, bien sûr, que dans les diverses activités humanistes l’homme imite Dieu lui-même, toutes proportions gardées.

Dans les sciences et dans la philosophie l’homme n’aspire-t-il pas, peut-être, à la limite, à la possession de cette vérité, qui est totale dans l’omniscience divine?

Et dans les arts n’imite-t-il pas, peut-être, dans la faible mesure de ses moyens, le divin Artiste de la création?

Et dans les technologies ne tend-il pas peut-être, en quelque manière, à la limite, à cette omnipotence, qui est elle aussi l’attribut de la Divinité?

Toutes ces considérations devraient, dans leur ensemble, nous amener à conclure que l’humanisme n’est pas vain. L’homme qui se prodigue intarissablement, héroïquement, spécialement au cours des périodes moderne et contemporaine, dans les diverses formes d’humanisme cela doit servir aussi en quelque sorte, au règne éternel de Dieu: cela doit être de quelque manière voulu pas seulement pour mériter le paradis, mais pour collaborer à le construire.

Le christianisme comporte l’humanisme, l’implique; mais il ne doit pas, précisément, être confondu avec lui. Le christianisme est une foi, c’est se confier à Dieu, c’est s’abandonner entre Ses mains, c’est faire de Lui le centre de sa propre personnalité, c’est vivre en L’adorant, c’est incarner Dieu en union vitale avec le Christ, c’est imiter Dieu en suivant le Christ: ainsi m’apparaît le christianisme, en résumé, centralement, essentiellement.

L’humanisme en dérive, en est la conséquence, tout comme en est la conséquence l’engagement dans le monde et dans la société pour contribuer à la création d’un monde nouveau, pour aider Dieu lui-même à accomplir la création jusqu’à lui faire atteindre la perfection la plus élevée.

L’histoire dans laquelle le christianisme fait son apparition comme révélation, comme bonne nouvelle, comme foi, c’est l’histoire du salut. Dans l’histoire profane le christianisme entre plutôt indirectement, par ses connexions avec la culture, avec la vie quotidienne des gens, avec les évènements politiques, les transformations de l’économie, le devenir de la société.

Histoire sacrée et histoire profane, histoire du salut spirituel-religieux et histoire du progrès humain apparaissent, en tous cas, deux réalités dynamiques interdépendantes qui se complètent, en ce qu’elles coopèrent au développement intégral de l’homme: elles apparaissent, disons, deux processus qui contribuent à la déification totale de l’homme, à la promotion du règne de Dieu à tous les niveaux.

7.   Jésus-Christ se propose à nous 

      comme le plus grand prophète

      du règne de Dieu qui vient

On peut dire que le christianisme c’est le Christ lui-même. Mais le Christ, Jésus de Nazareth, n’a jamais été, de manière spécifique, ni un savant, ni un philosophe, ni un artiste, ni un ingénieur, ni un médecin, ni un professeur, ni un érudit... Il a été et il est un messie religieux, un prophète, un saint, un roi au sens spirituel; et disons même un prêtre, à un degré éminent et suprême, dans un sens particulier et unique.

Jésus est une figure sacrée, qui appartient à l’histoire religieuse, bien qu’il ait révolutionné aussi, indirectement et par contrecoup, l’histoire de la société et celle des états, des arts et de la culture.

Jésus annonce le règne de Dieu qui vient: une réalité nouvelle, qui transforme et régénère tout; le triomphe de l’amour; le retour des hommes à Dieu et la perfection que ceux-ci, en Dieu, sont destinés à atteindre.

Dudit règne de Dieu qui vient, Jésus est le témoignage vivant: il l’anticipe, il en manifeste les prémices Lui-même dans ses propres modes de vivre et d’agir.

Jésus, enfin, proclame la nouvelle morale, il indique les nouveaux comportements nécessaires à ceux qui de ce règne-là veulent être admis à faire partie.

Pour donner des exemples des trois points que nous venons de formuler, nous pouvons distinguer, dans le Christ, trois façons d’être: primo, le Jésus prophète du règne qui vient; secundo, le Jésus témoin vivant et prémices du règne qui vient; tertio, le Jésus annonceur de la nouvelle morale du règne.

En qualité de prophète du règne qui vient, Jésus prédit son propre retour en gloire pour juger les vivants et les morts.

Au grand prêtre Caïphe, qui lui demandait s’Il était vraiment le Christ Fils de Dieu, Jésus répond positivement et ajoute: “...Vous verrez le Fils de l’homme siéger à la droite du Tout Puissant et venir sur les nuées du ciel” (Mt 26, 64).

Après une série d’évènements terribles, vraiment apocalyptiques, apparaîtra dans le ciel le signe du Fils de l’homme, et alors se frapperont la poitrine toutes les gens de la terre. Et alors ils verront le Fils de l’homme venir sur une nuée avec puissance et en grande gloire. Celui-ci enverra ses anges avec une trompette à la sonnerie puissante et rassemblera ses élus dispersés aux quatre vents, depuis l’extrémité de la terre jusqu’à l’extrémité du ciel et d’un extrême à l’autre des cieux (cfr. Mt 24, 29-31; Mc 13, 24-27; Lc 21, 25-28).

Jésus dit avec insistance que chacun de nous devra être préparé à ce jour. Ceux qui se trouveront spirituellement mal préparés devront subir des expériences pénibles qui, nous l’espérons, ne signifient pas la damnation sans rédemption, mais, plus en harmonie avec l’esprit profond de l’Évangile, soient au contraire une forme, même si douloureuse, de rachat, de purification.

À l’appui d’une telle conclusion plus optimiste nous réconforte le savoir que Dieu veut la rédemption et la perfection et le bonheur finals de tous.

Que l’on se rappelle l’exhortation à pardonner soixante-dix fois sept (Mt 18, 21-22), et aussi sept fois par jour (Lc 17, 4). Que l’on se rappelle, encore, les paraboles de la brebis égarée Lc I5, 1-7) de la drachme perdue (ibidem, vv. 8-10) et de l’enfant prodigue (vv. 1-22).

Que l’on se rappelle les passages des épîtres de saint Paul, où revient le mot “tous”: Dieu est miséricordieux avec tous (Rm 11, 32); Dieu veut que tous les hommes se sauvent et arrivent à la connaissance de la vérité (1 Tm 2, 7); Jésus a fait don de lui-même pour le rachat de tous (ibidem, v. 6); Dieu à la fin sera entièrement en tous (1 Co 15, 28).

Malgré la dureté de certaines admonitions prophétiques, il y a raison d’espérer que dans son infinie miséricorde Dieu trouvera, à la fin, le moyen de nous racheter tous ensemble.

S’il est vrai que nous sommes tous les sarments de la même vigne, s’il est vrai que pour la “communion des saints” nous tous communiquons invisiblement du moment que nous participons à une même réalité vitale, alors le rachat des méchants eux aussi pourra avoir lieu également par l’intercession des saints. Il pourra avoir lieu grâce aux immenses énergies d’amour que les saints ont accumulées qui viendront subroger ce que d’autres ne font pas, ce qui fait défaut chez d’autres. Cela afin de rédimer tout le monde de tout péché et de toute négativité.

Le règne de Dieu est un état de haute perfection et de grand bonheur, comme l’affirment les Béatitudes du Discours de la Montagne. À l’avènement du règne des cieux, les pauvres en esprit en entreront en possession. Les doux hériteront de la terre, les affligés seront consolés, les affamés et les assoiffés de justice seront rassasiés, les cœurs purs verront Dieu, les artisans de paix seront appelés fils de Dieu... (Mt 5, 3-11).

Les écrits des apôtres, qui ont connu Jésus et qui en ont suivi la prédication nous fournissent d’autres connotations. Paul, lui aussi, bien qu’il ne fut pas l’un des Douze, a appris du Christ et puisé en son enseignement grâce à la communauté de ses premiers disciples, ainsi qu’à de particulières expériences mystiques. Il est lui aussi un point de référence important et influent.

Voyons comment l’apôtre Paul caractérise les futurs évènements eschatologiques. “Cela”, dit-il, “nous le déclarons sur la parole du Seigneur: nous les vivants, nous les survivants nous ne serons pas séparés de nos morts à la venue du Seigneur. Parce que le Seigneur en personne, à un signal donné, au cri d’un archange, à la sonnerie de la trompette divine, descendra du ciel et en premier ressusciteront les morts en Christ, ensuite nous, actuellement vivants, survivants, nous seront enlevés avec eux sur les nuées du ciel vers le Seigneur. Ainsi nous serons toujours avec le Seigneur” (1 Th 4, 15-17).

Voici, ensuite, comment Paul caractérise la résurrection universelle finale. “...Christ est ressuscité d’entre les morts, prémices de ceux qui se sont endormis dans le sommeil de la mort... Christ comme prémices, puis ceux qui appartiennent à Christ lors de son avènement; puis viendra la fin, quand Il remettra le royaume à Dieu, le Père, après avoir détruit toute principauté et toute domination et puissance... Le dernier ennemi qui sera détruit sera la mort... Seulement quand tout sera soumis à Lui, alors le Fils aussi se soumettra à Celui qui lui a soumis toutes les choses, afin que Dieu soit tout en tous” (1 Co 15, 20-28).

Plus bas dans ce même chapitre de la première épître aux Corinthiens, Paul explique que nous ressusciterons avec un corps spirituel, incorruptible, immortel, glorieux (cfr. 1 Co 15, 35-58). Cela veut dire clairement que notre condition finale réalisera un tel degré de perfection, que la corporéité aussi sera le véhicule approprié de la spiritualité la plus élevée.

Que veut dire résurrection finale? Au delà de certaines représentations à vrai dire suggestives qui, prises à la lettre, peuvent paraître mythiques et induire un tantinet en erreur (comme celle des corps qui sortent ressuscités de leurs tombes), je vois dans la résurrection la réunion finale des défunts avec ceux qui alors seront en vie sur la terre.

Mais ce n’est pas tout, dans la récupération finale de la dimension corporelle je vois l’assomption dans le règne de Dieu de tout notre humanisme qui, à la fin des temps, sera parvenu, si possible, à son plein développement, à son expression la plus élevée et parfaite. L’histoire profane, l’histoire comme développement et progrès pourra, ainsi, accéder au règne de Dieu en lui apportant, en le complétant, ses meilleurs fruits.

8.   Jésus-Christ se propose en outre

      comme témoin vivant et prémices 

      du règne de Dieu qui vient

Passons au deuxième des trois points. Jésus n’est pas seulement prophète du règne de Dieu qui vient, il en est aussi témoin vivant et les prémices. Il en est les prémices du fait de sa propre résurrection. Les Douze apôtres se présentent pour évangéliser le monde surtout en qualité de témoins de la résurrection du Christ.

Et c’est justement à ce titre bien précis que Mathias est associé aux onze disciples qui restaient après la trahison de Judas Iscariote. on se rappellera que ce choix a été effectué en trois étapes:

Pierre suggère et procède à une élection; pour laquelle les apôtres sélectionnent deux candidats, entre lesquels est à la fin effectué un tirage au sort. Et par ce tirage au sort l’intention est de laisser le choix final au Seigneur Jésus, présent en esprit (cfr. Ac 1,15-26).

Ensuite, le jour de la Pentecôte, le Saint-Esprit se répand sur les apôtres réunis en Cénacle. Et tout de suite ils sortent prêcher de telle manière que même chacun des étrangers présents à Jérusalem les entend parler dans sa propre langue. 

À ce point Pierre intervient pour mieux préciser les termes de la nouvelle annonce que les Douze apportent au monde. Les Juifs, dit-il, ont envoyé à la mort “Jésus de Nazareth, personne que Dieu a accréditée avec des actes de puissance, des prodiges et des signes”. Or, annonce Pierre, “ce Jésus, Dieu l’a ressuscité”. Et il ajoute: “De cela nous sommes tous témoins” (Ac 2, 22-32).

L’autre annonce est que la droite de Dieu a élevé Jésus au ciel, où il a reçu le Saint-Esprit, qu’il a ensuite répandu, comme les présents eux-mêmes peuvent voir et entendre (ibidem, v. 33).

Conclusion de Pierre: “Que toute la maison d’Israël sache par conséquent avec certitude que ce Jésus que vous avez fait crucifier, c’est Dieu qui l’a constitué Seigneur et Messie” (v. 36).

Jésus se présente, donc, à nous en qualité de Seigneur, de Messie et de Fils de Dieu et d’homme-Dieu; mais il se propose en même temps, selon l’expression paulinienne, comme “le premier-né parmi de nombreux frères” (Rm 8, 29).

Selon Paul, qui de la pensée chrétienne originelle me semble l’interprète inspiré et génial, et aussi très fidèle, Jésus est le Fils de Dieu et l’héritier de son règne. Et nous tous sommes, en Christ, les “héritiers de Dieu”, c’est-à-dire les “co-héritiers de Christ” (Ga 4, 1-7; Rm 8, 14-17).

S’il est vrai qu’en Jésus “habite corporellement la plénitude de la Divinité”, Paul nous dit que nous sommes destinés à “participer à cette plénitude en lui” (Col 2, 9).

Avec lui nous constituons un seul et même corps mystique, dans lequel nous “croissons sous tous les aspects jusqu’à Lui, qui est le chef” (Ep 4, 15), jusqu’à parvenir ensemble “à l’état d’homme fait, à la mesure de la stature qui accomplit la plénitude du Christ” (ibidem, v. 13).

La résurrection par laquelle le Christ est passé sera, en dernier lieu, la résurrection de nous tous.

À la fin Dieu sera “tout en tous” (1 Co 15, 28), paul affirme encore. L’idée de cette unité toujours plus étroite et enfin totale avec Dieu en Christ me semble bien rattachable à ce qu’exprime Jésus avec l’image de la vigne et des sarments (Jn 15, 11).

Et elle me semble, enfin, tout autant rattachable à ce que Jésus, toujours dans ce même lieu où il a consommé la dernière cène, demandera au Père céleste pour qu’il protège ses disciples présents et futurs: “...Pour que tous soient une chose seule, comme Toi, Père, en moi et moi en Toi; pour qu’eux aussi soient une chose seule en nous, afin que le monde croie que Tu m’as envoyé. Et moi j’ai donné à eux la gloire que Tu as donné à moi, pour qu’ils soient une chose seule, moi en eux et Toi en moi, pour qu’ils soient parfaitement un, afin que le monde ait connaissance que Tu m’as envoyé et que Tu les as aimés comme Tu m’as aimé” (Jn 17, 20-23).

On disait que Jésus est les prémices de tous ceux qui viendront faire partie du règne de Dieu. Il en est le prototype. Il est le père-fondateur de cette nouvelle génération d’hommes sanctifiés et déifiés : des hommes-Dieu, pouvons-nous dire. Et donc Il est, du règne qui vient, aussi le premier témoin vivant.

Jésus porte déjà en Lui tout ce qui caractérisera cette nouvelle lignée d’hommes entièrement régénérés et transformés. Il vit en prière continue et en communion avec Dieu le Père, entièrement abandonné à la volonté du Père céleste et à sa providence.

Tout absorbé dans le Père, Jésus vit de Lui. Tenté par le diable de changer les pierres en pains pour se nourrir après un jeûne de quarante jours, Jésus cite un passage du Deutéronome (8, 3): “Il est écrit: pas seulement de pain vivra l’homme, mais de chaque parole [plus exactement: de tout ce] qui sort de la bouche de Dieu”.

On peut vraiment dire que cela s’applique pleinement à Jésus. “J’ai une nourriture”, dit-Il à ses disciples, “que vous ne connaissez pas. Ma nourriture c’est de faire la volonté de Celui qui m’a envoyé, et d’accomplir son œuvre” (Jn 4, 31-34).

Totalement engagé et absorbé dans la mission que Dieu le Père Lui a confiée, Jésus vit de la divine providence avec grande, immense foi.

Tandis que même les renards ont des tanières et les oiseaux des nids, Jésus n’a même pas de quoi poser sa tête (Mt 8, 20; Lc 9, 58). Il ne possède rien, il ne demande rien pour lui-même, de rien il n’est soucieux qui le concerne en dehors de sa mission.

Dans l’angoisse du Gethsémani, qui humainement semble presque l’écraser un instant, Jésus demande au Père qu’il éloigne de lui le calice amer de la Passion; mais tout de suite, comme s’il se reprenait, il ajoute: “Que ce ne soit pas ma volonté qui soit faite, mais la tienne” (Lc 22, 42).

Cette adhésion totale à la volonté de Dieu le Père, en laquelle la sainteté exactement consiste, cette capacité de vivre uniquement de Dieu le Père produit en Jésus une totale transformation.

Ce germe de vie divine qui est présent en Lui depuis le début agit au fur et à mesure en réalisant une assimilation croissante à la nature divine, jusqu’à la perfection de la totalité et de la plénitude.

9.   L’incarnation en Jésus d’un germe divin

      trouve des correspondances dans des personnages de la Bible

La croissante assimilation de l’homme Jésus de Nazareth à la vie divine est à attribuer, pour parler schématiquement, à deux circonstances: au fait que Jésus se rend chaque jour plus réceptif à l’Esprit du Père et disponible à sa volonté; mais, bien avant encore, à l’initiative du Père céleste.

Déjà au début, à l’acte même de la conception de l’homme Jésus, il semble que soit donnée une particulière élection, qui consiste en une sorte d’acte créatif originel. Sous un certain aspect, Jésus est créé à partir du néant, il est le Fils de la grâce. Il est un don de Dieu. Avec Jésus une nouvelle force spirituelle, un nouveau pouvoir divin fait irruption dans l’histoire du salut, quelque chose qui avant n’existait pas et qui maintenant, à un certain moment, devient présent ex novo comme descendue d’en haut.

Le mystère d’un tel don de la Transcendance à nous êtres humains est exprimé dans la figure de la naissance virginale. La naissance de Jésus, sa conception même, ont un aspect miraculeux.

Dans l’Ancient Testament les correspondances ne manquent pas avec des évènements qui résultent, en quelque manière, analogues. Que l’on considère Isaac, qui naît, de parents bien trop âgés, par pur don de Dieu contre toute possibilité et tout espoir humains (Gn 18, 1-15; 21, 1-7).

Un autre exemple qui n’est pas trop dissemblable est celui d’Anne, la femme stérile d’Elkana, qui obtient de Dieu, contre tout espoir, son fils Samuel et le consacre au service divin. Par Jahvé lui-même, Samuel sera fait prophète et il aura par la suite un rôle élevé comme de juge de la nation d’Israël également, jusqu’à ce qu’à la fin, devenu vieux désormais, ce soit lui qui consacre Saül pour l’investir roi (1 S, chap. 1-12).

À une époque précédente l’ange de Jahvé apparaît à la femme stérile de Manoach, qui n’a jamais enfanté, et lui dit: “Voilà, tu es stérile et tu n’as jamais enfanté, mais tu concevras et tu enfanteras un fils. Toutefois maintenant abstiens-toi de boire du vin ou une boisson enivrante, ne mange rien d’impur. Parce que, voilà, tu concevras et enfanteras un fils, sur la tête de qui le rasoir ne passera pas, parce que l’enfant sera nazir de Dieu dès le ventre maternel. C’est lui qui commencera à libérer Israël du pouvoir des Philistins” (Jg 13, 2-5). C’est de cette façon qu’est annoncée la naissance de Samson. Avec les différences nécessaires, les analogies ne manquent pas avec la future annonciation de l’ange à Marie, la mère de Jésus.

Parce qu’elle donne une idée plus vivante de la visite de l’ange, j’aime remarquer comment la future mère de Samson décrira à son mari la visite de l’ange: “Voilà, un homme est venu vers moi, qui avait l’aspect d’un dieu, extrêmement redoutable” (ibidem, v. 6).

Une autre caractérisation. Quand ensuite Manoach pourra voir l’ange à son tour et lui demandera comment il s’appelle, celui-ci répondra: “Pourquoi m’interroges-tu sur mon nom? Il est mystérieux” (v. 18).

Samson lui aussi sera nazir de Dieu: le rasoir ne passera pas sur sa tête (1 S 1, 12).

Voici une autre correspondance : une fois le petit Samuel sevré, Anne le porte au temple de Jahvé à Silo pour le “demander pour Jahvé”, c’est-à-dire pour l’offrir au service du Seigneur Dieu. Après avoir sacrifié un veau et accompli la consécration, elle adore le Seigneur et elle en est immédiatement inspirée à prononcer le célèbre cantique “Mon cœur jubile en Jahvé...” (1 S 2, 1-10) qui sous beaucoup d’aspects devance le Magnificat que Marie exprime pendant la rencontre avec Élisabeth: “Mon âme exalte le Seigneur et mon esprit se réjouit en Dieu, mon sauveur...” (Lc 1, 46-56).

L’attitude, le comportement de ces personnages suggère qu’ils se trouvent en face d’une particulière manifestation et présence du Divin. Le Sacré, ou le Saint-Esprit, ou, si l’on préfère, le Verbe de Dieu élit un homme pour son véhicule particulier. Cet individu-là en devient le vase d’élection.

Cela arrive déjà à partir de la naissance, ou, mieux encore, dès la conception de cette personne. Par rapport à la mission qui lui a été confiée, l’apôtre Paul affirme qu’il a été choisi et appelé par la grâce divine déjà quand il était encore dans le ventre de sa mère (Ga 1, 15).

Mais le prophète Jérémie lui aussi rapporte ces paroles que Jahvé lui a adressées: “Avant que tu ne te formes dans le ventre de ta mère, je t’ai connu; avant que tu ne sortes du sein [de ta mère], je t’ai sanctifié; je t’ai établi prophète des nations” (Jr 1, 4-5; cfr. Si 49, 7).

L’idée que l’Esprit divin descende sur un homme pour faire de lui un véhicule personnel de manifestation est bien familière à la Bible. L’individu ainsi élu devient une sorte d’ange de Dieu: il en devient porteur, révélateur, messager. Dieu l’envahit, l’illumine et le guide, le fortifie, le rend puissant en parole et en action.

En Jésus de Nazareth nous les chrétiens voyons quelque chose de plus, beaucoup plus que ce qui a été dit. Néanmoins ce qui a été dit peut nous donner, de ce plus mystérieux, un premier sens concret.

10.   L’incarnation en Jésus d’un germe divin 

        trouve des correspondances aussi dans des figures sacrées 

        et des types d’hommes consacrés à la Divinité 

        dans les traditions spirituelles extra-bibliques

On peut dire que dans chaque homme de Dieu s’exprime une particulière présence de l’Esprit divin. C’est une présence qui semble s’incarner en lui dès sa première conception.

Bien sûr, aux yeux du croyant, Jésus est beaucoup plus qu’un simple prophète, ou saint, de Dieu. La théologie chrétienne nous parle d’incarnation de Dieu en Jésus de Nazareth.

Alors, qu’est-ce qu’“incarnation de Dieu” veut dire en ce sens là, si particulièrement fort? Nous nous sentons sollicités à nous en faire quelque idée: une idée qui ne soit, toutefois, pas trop abstraite, qui puisse être reconductible au concret de l’expérience religieuse. Autrement, un concept trop détaché de toute modalité d’expérience spirituelle et humaine risque de rester incompréhensible, il risque d’apparaître privé de sens.

Il est, par conséquent, tout à fait opportun que l’idée que nous chrétiens nous nous sommes faits de l’incarnation du Seigneur Jésus soit rapportée, en quelque manière, à des idées analogues qui affleurent dans des traditions diverses.

C’est à cette lumière qu’il faut relire des faits, des histoires, des exemples comme ceux qui suivent, que je prends à la phénoménologie religieuse des traditions les plus diverses. Partout on a le sens que la vocation d’un homme existe déjà, d’une certaine manière, avant même encore qu’elle puisse se réaliser. Et on est conscients qu’un homme illuminé peut avoir une pré-connaissance de ce qui sera le déroulement de sa mission future à lui, aussi bien que de celle des autres.

Maya, la mère de Siddharta, le futur Bouddha, le conçoit après avoir vu en songe un éléphant blanc qui lui entrait dans le ventre. La conception est accompagnée de divers signes prodigieux.

La naissance de Krishna, l’incarnation de Vishnu (considéré le Dieu suprême par ses dévôts) est prévue et accompagnée de signes et d’évènements qui ne sont pas tellement dissemblables de ceux de la Nativité de Jésus-Christ.

De notre temps le lama Chogyam Trungpa, abbé du grand monastère de Surmang, qui fut ensuite abandonné à la suite de l’occupation chinoise du Tibet, raconte dans son autobiographie: “La nuit de ma conception ma mère fit un songe très significatif: un être était entré dans son corps avec une lueur soudaine. Cette année-là, à la grande surprise de tout le monde, des fleurs s’épanouirent dans les parages bien qu’il fut encore l’hiver”.

À une époque proche de la nôtre, la mère de Yogananda porte son petit garçon au guru Lahiri Mahasaya, qui les reçoit parmi beaucoup de monde, mais qui malgré cela arrête son attention sur l’enfant, le prend sur ses genoux, lui pose la main sur le front et dit: “Petite mère, ton fils sera un yoghi. Comme moteur spirituel, il portera beaucoup d’âmes au règne de Dieu”.

Mutatis mutandis, quelque chose d’analogue se trouve aussi dans la vocation des chamans. Le grand phénoménologue des religions Mircea Eliade remarque que les chamans sont appelés les “élus”. Ce principe vaut aussi quand le phénomène se revêt d’une apparence héréditaire. Mais le chaman devient tel par son libre choix, par sa mise à exécution volontaire: “Le chamanisme est quand même toujours un don des dieux et des esprits”.

L’individu, nous explique Eliade, rêve de rencontrer un être divin ou semi-divin. L’intervention de l’âme d’un défunt sert seulement comme médiation de celle d’êtres divins ou semi-divins, qui sont effectivement à l’origine de l’appel. Parfois c’est même l’Être suprême qui appelle un homme à être chaman, même si ce Dieu suprême peut faire recours à des êtres divins inférieurs comme ses messagers. Une fois appelé, l’homme choisi doit changer de vie de manière radicale. Et toute résistance ou infidélité serait punie par une mort prématurée.

Dans les contextes les plus variés, comme on le voit, la vocation à une mission spirituelle-religieuse est toujours un appel divin, elle s’effectue à travers le vif contact avec une Divinité et se concrétise, intimement, en une sorte de présence germinale de la Divinité. Dès le début de notre vie d’individus la vocation de chacun est présente intimement en chacun de nous comme un germe qui contient, tout ensemble, son vrai être et ce qu’il doit être. En ce sens toute vocation comporte, en quelque manière et sous une forme toujours diverse, une incarnation de la Divinité en nous.

11.   Comment le germe de vie divine 

        qui s’incarne dans l’homme Jésus 

        en vient à se développer toujours plus

        au cours de son existence terrestre

Le phénomène peut être plus général, même si dans la personne de Jésus de Nazareth il peut revêtir une connotation très particulière si bien que l’on parlera de lui comme de l’incarnation divine au sens fort et même exclusif. Le fait que Jésus soit défini incarnation divine au sens strict n’empêche pas de définir, par analogie, d’autres personnages aussi comme des incarnations divines dans un sens plus large.

Il y a ainsi, dans le Christ, une présence divine germinale qui attend de se développer. Cet accroissement, ce mûrissement ont lieu au cours de l’existence individuelle de l’homme Jésus de Nazareth. Il y a, dans l’évangile selon saint Luc, une allusion à son enfance et à son adolescence, où il est dit que “Jésus, pendant ce temps, grandissait en sagesse et en taille et en grâce auprès de Dieu et des hommes” (Lc 2, 52).

On peut dire que la présence divine se développe et devient plus puissante en Lui surtout en certaines occasions et circonstances. Certaines d’entre elles apparaissent comme des étapes fondamentales du processus de déification qui a lieu dans la personnalité de Jésus de Nazareth ou, si l’on préfère, des étapes fondamentales du processus qui rend explicite sa divinité.

L’un des moments particulièrement important et décisif est celui où Jésus se fait baptiser par Jean-Baptiste dans le Jourdain. Quand il ressort de l’eau et s’immerge en prière, les cieux s’ouvrent et Jésus voit l’Esprit Saint de Dieu qui descend sur lui sous forme d’une colombe, tandis qu’une voix dit depuis le ciel: “Voici mon Fils bien-aimé, en qui je me suis complu” (cfr. Mt 3, 16-17; Mc 1, 10-11; Lc 3, 21-22).

Un deuxième moment absolument essentiel de la déification du Christ est celui de sa résurrection. Rappelons-nous le premier discours public de Pierre, prononcé le jour de la Pentecôte, auquel nous avons fait allusion supra. L’homme que dans l’imminence de la Pâque passée les juifs ont fait tuer par crucifixion, “ce Jésus, Dieu l’a ressuscité” (Ac 2, 32).

Il y a, enfin, un troisième moment, comme le précise Pierre dans la même allocution au peuple. C’est l’ascension, décrite au début des Actes des Apôtres (1, 1-11). “Élevé au ciel à la droite de Dieu et ayant reçu de Lui le Saint-Esprit promis”, Jésus “l’a répandu” (Ac 2, 34).

Pierre ajoute que c’est ainsi que “ce Jésus, que vous avez fait crucifier, a été fait par Dieu Seigneur et Messie” (ibidem, v. 36).

Avec l’ascension au ciel, Jésus “a reçu le Saint-Esprit” du Père lui-même, dit Pierre. Ce qui ne veut pas dire qu’en Jésus ne s’était pas déjà manifestée, pendant sa vie, la présence du Saint-Esprit; celle qu’il reçoit en montant au ciel est une effusion très particulière de l’Esprit, qui lui permet de le déverser, à son tour, sur les disciples, comme sur tous ceux qui les uns après les autres accepteront de l’être.

Avant son ascension au ciel, Jésus dit aux Apôtres: “L’important pour vous, c’est qu’avec la descente du Saint-Esprit, vous recevrez un pouvoir divin et que vous serez mes témoins à Jérusalem, en Judée et à Samarie et jusqu’aux extrémités de la terre” (Ac 1, 8).

L’efficacité de ce “pouvoir divin”, que Jésus a acquis en montant au ciel et qu’il a déversée sur son Église naissante, se révèle tout de suite, dès la première comparution publique des Apôtres et encore plus au cours de leur prédication.

Ils n’apparaissent plus comme des hommes découragés et intimidés: avec un grand courage et une grande constance ils s’en vont évangéliser les israélites et toutes les gents avec des paroles à l’inspiration toujours élevée, en accréditant leur prédication par des actes puissants, des guérisons immédiates et des prodiges de toute sorte. Ils apparaissent comme des hommes profondément rénovés intimement et sanctifiés.

Après son ascension au ciel, Jésus manifeste qu’il a acquis un “pouvoir divin” nouveau et majeur par le fait de transformer des hommes ineptes et effrayés en des forts prédicateurs et témoins de l’annonce la plus grande et la plus révolutionnaire de tous les temps, qu’ils proposent désormais avec la même inspiration et la même puissance que le divin Maître.

12.   Le “pouvoir divin” nouveau et plus élevé

        que Jésus acquiert avec la résurrection 

        trouve une certaine correspondance,

        même si avec des prémisses encore très imparfaites, 

        dans les phénomènes para-mystiques des saints

On se demande à ce point: avec la résurrection est-ce que Jésus obtient un pouvoir nouveau, inédit par rapport à ceux qu’il avait manifestés auparavant?

Je dirais qu’avec la résurrection il acquiert une corporéité nouvelle, qualitativement différente, rendue désormais le véhicule parfait de l’esprit. Pour exprimer cela selon la terminologie paulienne, au lieu d’un “corps animal” il acquiert un “corps spirituel”. Un corps semblable, avec lequel Jésus “ressuscite en gloire” et “en vigueur”, est désormais “incorruptible”.

C’est avec cette même corporéité que nous tous sommes destinés à ressusciter le jour du Seigneur qui vient. Il y aura aussi, ce jour-là, sur la terre beaucoup d’hommes et de femmes vivants, qui s’uniront aux ressuscités sans passer par la mort physique: et eux aussi seront “transformés” (1 Co 15, 42-53).

La corporéité transformée que Jésus prend avec la résurrection ne représente plus une limite, et encore moins un obstacle, pour la vie spirituelle beaucoup plus élevée, adaptable et malléable à l’extrême comme elle est désormais devenue, à tout mouvement de la pensée et de la volonté.

La parapsychologie connaît une grande variété de phénomènes “idéoplastiques”, où la corporéité subtile de l’homme ainsi que sa corporéité physique se révèlent directement modelables par la pensée au niveau conscient et aussi et surtout par l’esprit inconscient (si nous pouvons l’appeler ainsi) qui gouverne les fonctions corporelles.

La parapsychologie connaît toute une gamme de phénomènes, qui semblent reconductibles à une action idéoplastique soit sur le propre corps du sujet, soit sur le corps d’autres personnes, soit sur l’environnement.

Passons-les rapidement en revue. sur le corps proprement dit l’une des actions idéoplastiques donne lieu aux phénomènes de lévitation où le sujet, sans l’aide d’aucun appui physique se soulève de terre et reste suspendu, pendant quelques minutes même.

Il y a aussi les phénomènes de luminosité, où le visage ou le corps émanent de la lumière. Rappelons, ensuite, les phénomènes d’incombustibilité, qui peuvent s’exprimer dans l’acte de marcher sur des charbons ardents, sans que les pieds subissent la moindre brûlure.

Il peut y avoir les dermographies, où des signes et des dessins et des écrits apparaissent sur la peau et y laissent des empreintes de sang. Ou aussi sur les vêtements et les mouchoirs. Et encore les stigmates et les parfums.

Il y a encore des phénomènes d’insensibilité à la douleur, de veille prolongée, de survie sans manger ni boire pendant de longues périodes.

Toujours sans sortir du domaine de la personnalité di sujet il peut y avoir des phénomènes de télépathie: la perception directe des états d’esprit ou des pensées ou des émotions d’autrui. Il peut y avoir aussi des expériences de clairvoyance: la perception de faits, qui arrivent présentement ou qui sont arrivés par le passé ou qui sont destinés à arriver dans le futur.

Certaines capacités dont semblent pourvus de nombreux saints peuvent être rattachées en quelque manière à ces facultés de télépathie et de clairvoyance. Il faut mentionner la hiérognose: c’est la connaissance des mystères surnaturels à travers des visions ou des intuitions profondes. Il faut également rappeler la pénétration des cœurs: cette capacité de lire dans l’âme des autres qui est le don de nombreux saints, surtout les confesseurs et les directeurs de conscience.

Une certaine autonomie de la psyché par rapport au corps physique est suggérée par les expériences que l’esprit peut avoir hors du corps et par sa capacité, à la limite, de manifester à distance et dans d’autres lieu un “double” ayant la forme du corps et des vêtements habituels et ayant aussi une certaine consistance qui permettent à des tiers une sorte de contact physique et peuvent être photographiés.

L’action idéoplastique sur le corps d’autrui est principalement celle qui donne forme à la pranothérapie et aux guérisons spirituelles et, à la limite, celles que nous nous sentons induits à appeler miraculeuses.

L’action idéoplastique sur l’environnement est, par exemple, celle qui fait déplacer des objets sans leur imprimer aucune impulsion physique (télékinésie). Mais elle peut aussi être le fait de provoquer l’apport d’objets depuis des lieux éloignés. Elle peut consister à provoquer la pluie et à calmer des tempêtes, à localiser des sources d’eau et à les faire jaillir. Elle peut, enfin, s’exprimer en exerçant sur les animaux une domination amoureuse, qui les transforme de bêtes sauvages et féroces en animaux dociles et serviables.

De ces formes de pouvoir sur les animaux et sur les éléments nous avons un grand nombre de cas dans l’hagiographie, c’est-à-dire dans les vies des saints. Il s’agit en partie de femmes et d’hommes qui vivaient à des époques plus lointaines, mais aussi en partie à des époques plus proches de nous. Ce qui rend les témoignages et les phénomènes eux-mêmes mieux contrôlables.

Tous ces phénomènes que nous venons de passer brièvement en revue apparaissent inexplicables en termes de lois physiques, chimiques et biologiques pures. Ils sont dénommés par un terme général, “paranormaux”. Grosso modo, il est possible de les distinguer en deux grandes catégories: les phénomènes parapsychiques et les phénomènes paramystiques.

Des aperçus qui ont été donnés jusqu’à présent on peut déjà comprendre que parmi les phénomènes dont il a été fait mention certains sont définissables essentiellement comme paramystiques. Nous allons mieux le voir tout de suite.

Demandons-nous en attendant: qu’est-ce qui distingue les phénomènes paramystiques des phénomènes parapsychiques?

Je dirais: dans les phénomènes parapsychiques ce qui agit essentiellement c’est la psyché, c’est-à-dire quelque chose qui fait spécifiquement partie de la nature humaine; dans les phénomènes paramystiques l’initiative semble provenir, au contraire, d’un domaine encore plus intime, c'est-à-dire de “l’esprit”, du “pneuma” – du souffle: c’est-à-dire d’un facteur non plus humain, mais bien divin.

Ce facteur divin, ce “pneuma”, en dernière analyse le “Saint-Esprit”, il semble qu’il habite dans le for intérieur de l’homme. Et il semble qu’il s’y exprime dans un domaine de l’homme qui est encore plus intime que ce que l’homme peut avoir en soi de plus intime. C’est ce que la phénoménologie religieuse, et mystique en particulier, suggère.

Or l’action du pneuma vient s’exercer non seulement sur notre psychisme, mais, par cet intermédiaire, sur le soma: sur le corps physique. Et c’est précisément ici que l’on a le fait paranormal.

Nous pouvons dire que l’existence tout entière de Jésus est parsemée de phénomènes paramystiques. En reprenant la triple distinction que nous avons déjà effectuée, nous pouvons schématiquement les distinguer en trois catégories:

1) les phénomènes qui ont lieu dans le domaine de la personnalité et du corps propres à Jésus;

2) les effets, qu’en outre, il opère dans les personnalités et sur les corps d’autres sujets;

3) enfin les effets qui sont opérés sur des réalités qui font partie de l’environnement.

Dans la première catégorie nous pouvons certainement placer la connaissance expérimentale que Jésus avait des réalités sacrées, de Dieu, et donc de sa propre divinité, à travers des visions et des intuitions profondes.

Il faut aussi rappeler de Jésus la capacité de lire dans la pensée des autres et dans leurs cœurs.

En passant à la nature physique, il faut mentionner la luminosité que son corps prend au moins en une occasion: à savoir dans la transfiguration qui a eu lieu sur le mont Tabor.

Il y a, ensuite, une forme de lévitation, qui se manifeste dans sa capacité de marcher sur l’eau.

Il y a, enfin, sa capacité de continuer à vivre sans manger, comme cela se produit surtout à l’occasion du long jeûne auquel le Christ se soumet après avoir reçu le baptême.

Au nombre des effets que Jésus produit dans les personnalités et sur les corps des autres personnes il y a surtout la chasse des démons et les guérisons, selon un crescendo de prodiges qui atteint son point le plus haut dans la résurrection de Lazare.

Parmi les effets que le Maître divin opère sur la nature à l’entour il faut rappeler: l’eau changée en vin; la pêche miraculeuse, qui s’est répétée en deux occasions; la tempête calmée; la multiplication des pains et des poissons, répétée elle aussi deux fois; l’extraction d’une pièce de monnaie de la bouche d’un poisson; le figuier desséché en quelques instants; enfin le tremblement de terre qui a lieu au moment de la mort de Jésus sur la croix et l’assombrissement du soleil de midi à trois heures de l’après-midi, phénomènes impressionnants qui induisent les personnes présentes à exclamer: “Assurément cet homme était le Fils de Dieu” (Mc 15, 39).

Ces prodiges qui sont attribués à Jésus ne sont pas du tout dissemblables de ceux qui sont attribués à des saints aussi bien chrétiens que de religions différentes. Ce qu’on appelle les miracles de Jésus révèle en lui une puissance vraiment exceptionnelle et unique, mais, comparés à ceux des autres, ils ne présentent pas des différences importantes du point de vue qualitatif.

C’est le moment de reprendre la question que nous nous étions posée sur ce qui révèle en plus le pouvoir acquis avec la résurrection par rapport aux pouvoirs que Jésus possédait pendant sa vie terrestre.

J’avais fait allusion au nouveau type de corporéité qu’il prend: j’avais indiqué son nouveau corps, définissable comme “corps spirituel”, “glorieux”, “transformé”, qui n’était plus une limite et encore moins un obstacle, désormais devenu véhicule de la spiritualité la plus élevée du fait qu’il était parfaitement malléable par l’esprit.

Tous les prodiges accomplis par Jésus, de même que par les saints chrétiens ou de traditions différentes, attestent qu’en lui, en eux, le corps s’est en quelque manière transformé et que déjà il commence à ressembler au corps de la résurrection sous les aspects les plus variés et selon des modalités qui diffèrent d’un individu à l’autre. Tandis que le corps physique du Christ qui n’est pas encore ressuscité manifeste une tendance à cette transformation finale, la nouvelle corporéité qu’il acquiert avec la résurrection apparaît l’effet d’une transformation complète.

Un discours analogue est valable pour les saints: pendant leur vie leur corps tend à être celui qu’enfin il sera, de manière totale et accomplie, avec leur résurrection à eux, dont la résurrection du Christ est les prémices.

Après la résurrection le corps du Christ révèle une malléabilité totalement nouvelle et inédite: il change d’aspect, si bien que Madeleine prend Jésus pour le jardinier (Jn 20, 15).

À ce qu’il paraît, il change même de voix: non seulement Madeleine continue à ne pas le reconnaître quand il lui demande “Femme, pourquoi pleures-tu? Qui cherches-tu?”, mais les deux disciples sur la route d’Emmaüs font de même, bien qu’il s’entretienne avec eux, chemin faisant, avec des explications détaillées des prophéties sur la passion du Christ. Ils Le reconnaissent seulement au moment où, à table à Emmaüs, il rompt le pain et le distribue (Lc, chap. 24).

Cette extrême malléabilité du corps de Jésus ressuscité s’exprime aussi dans sa capacité de se matérialiser et de se dématérialiser en un instant.

Au moment où les deux disciples d’Emmaüs reconnaissent Jésus qui fractionne le pain, le divin Maître se rend invisible, il disparaît (Lc 24, 31).

Il apparaît, ensuite, à l’improviste aux Apôtres qui sont réunis pour le repas dans une maison dont les portes ont été soigneusement fermées de peur des juifs (Lc 24, 36; Mc 16, 14; Jn 20, 19).

Huit jours après aux disciples réunis, avec cette fois Thomas parmi eux, dans la même maison aux portes barricadées Jésus apparaît de nouveau de la même façon (Jn 20, 26).

Bien qu’il apparaisse et disparaisse et passe à travers les murs et les portes fermées, le corps du Christ ressuscité se révèle capable d’assumer une forme très concrète et d’agir de la manière normale d’un corps physique organique. Jésus montre ses mains et ses côtes à la fois aux Apôtres réunis et ensuite à Thomas, en les invitant à le toucher pour qu’ils s’assurent qu’il est un homme vivant en chair et en os et pas un fantôme (Lc 24, 39; Jn 20, 27). Avec les Apôtres il mange un morceau de poisson rôti (Lc 24, 41-43). Au lac de Tibériade, où il est apparu aux Apôtres pour la troisième fois, après une nouvelle pêche miraculeuse il prendra à nouveau son repas avec eux (Jn 21, 12-15).

Tous ces phénomènes particuliers attestent une parfaite spiritualisation de la matière. Et ils contribuent à nous donner une idée de la condition finale des ressuscités, où tout sera esprit et la matière elle-même se réalisera comme véhicule approprié de la vie spirituelle la plus élevée.

13.   Le “pouvoir divin”

        que Jésus monté au ciel

        répand sur ses disciples

        à partir du jour de la Pentecôte

        trouve des correspondances et des similitudes 

        dans les manifestations des saints 

        après leur entrée présumée au paradis

Nous avons déjà parlé du pouvoir divin que Jésus déverse sur ses disciples cinquante jours après sa résurrection des morts et donc dix jours après son ascension au ciel. Un tel pouvoir inspire et sollicite les Apôtres à prêcher la Bonne Nouvelle avec un grand courage, avec une grande efficacité, avec une inspiration qui est bien comparable à celle du Divin Maître. La prédication apostolique est authentifiée par des guérisons et des miracles semblables à ceux de Jésus.

La Pentecôte apparaît un évènement singulièrement prodigieux. Sans avoir aucunement la prétention d’en pénétrer à fond le mystère, nous ressentons le besoin de lui donner un sens en la comparant à des phénomènes plus à la portée de notre expérience.

D’autres exemples, que nous pouvons trouver dans la phénoménologie religieuse et en particulier dans l’hagiographie, c’est-à-dire dans l’ensemble des vies des saints nous viennent à l’esprit. Nous savons bien combien de miracles se produisent au cours de leurs existences terrestres. Mais nous devons, ici, arrêter notre attention sur les miracles qui ont eu lieu après avoir trépassé dans l’autre dimension: après ce qui apparaît, selon toute évidence, leur ascension au paradis.

Un biographe de saint Dominique de Guzman écrit que, quand le fondateur de l’ordre des Frères Prédicateurs mourut, “il révéla la vie qu’il possédait au ciel par des miracles sur la terre” (La vie de saint Dominique du bienheureux Jourdain de Saxe).

À son exhumation, le corps de saint Dominique émana un parfum suave et si fort, qu’il envahit toute la ville de Bologne, à cette époque-là (XIIIe siècle) assez malodorante.

Une intense “odeur de sainteté” émanait aussi du cadavre de saint Hilarion, comme l’atteste saint Jérôme dans sa biographie du célèbre ermite.

Il s’agit d’époques éloignées de nous. Beaucoup plus récemment, au 19e siècle, a été rapporté le cas du parfum qui émanait du cadavre de saint Vincent Pallotti après son décès, qui perdura dans la pièce un mois entier.

les guérisons sont d’autres manifestations prodigieuses post mortem, et beaucoup d’entre elles ont vraiment tout du miracle. En 1898, à Rome, le petit Alessandro Luzi, âgé de neuf ans, tombe du troisième étage, a une commotion cérébrale et une fracture du crâne. Les docteurs prévoient son décès imminent. À l’hôpital, le jour suivant, sa maman met sous le chevet de l’enfant une image du saint.

La nuit d’après le petit Alessandro rêve (ou voit?) un vieillard tout blanc qui lui tourne autour et qui le touche. Il le reconnaîtra ensuite en voyant l’image du saint. Cette même nuit l’enfant reprend ses esprits, veut descendre du lit et demande à manger. Quand elle revient le matin, sa maman le trouve assis sur son lit et bien guéri.

Celui-ci est l’un des nombreux miracles de saint Vincent après sa mort. Pour donner d’autres exemples innombrables, nous pouvons citer ceux de saint Joseph Moscati, qui avait été professeur de médecine à l’université de Naples, la ville où il mourut en 1927.

Et dans les guérisons attribuées au professeur saint aussi, celui-ci apparaît en rêve au malade dont il s’approche pour l’ausculter et lui prescrire des soins, pour le solliciter à se soigner de la manière suggérée et lui faire des reproches s’il s’obstine à ne pas obéir.

Il y a les guérisons de l’esprit, les prodigieuses conversions de personnes qui peu d’instants auparavant encore s’étaient montrées irréductibles au repentir et réfractaires à toute instance religieuse. Toujours après la mort du saint, elles sont sollicitées par ceux qui se limitent à prier et à mettre, en cachette, une relique ou une image sainte sous le chevet du malade impénitent presque parvenu au trépas.

C’est une autre des manières par lesquelles, après sa mort, un saint se manifeste et continue à agir dans ce monde terrestre. Ici se concrétise l’instance qui a son expression vibrante dans les paroles de sainte Thérèse de l’Enfant Jésus à sa sœur, carmélitaine elle aussi, qu’elle prononça au cours de sa maladie mortelle: “Je ne m’en fais pas une fête de me reposer au Ciel. Ce n’est pas cela qui m’attire: ce à quoi j’aspire c’est l’amour: aimer, être aimée, et retourner sur terre pour faire aimer Dieu, pour aider les missionnaires, les prêtres, toute l’Église: je veux passer mon Ciel à faire du bien sur la terre” (Dépositions de la Mère Agnès de Jésus aux procès de canonisation).

C’est pour faire du bien que les saints continuent à être auprès de nous après leur décès aussi, invisiblement mais efficacement. En le prenant de Dieu, leur “pouvoir” à eux aussi est “divin”. Et ils prennent du Christ, à qui ils sont unis de manière vitale dans le même “corps mystique”.

À travers leur action invisible ces hommes et ces femmes de Dieu prolongent la Pentecôte. Et la Pentecôte nous devient elle-même plus compréhensible et proche à travers ces interventions des saints, qui sont pour nous un fil plus direct avec leur paradis, dans l’attente de cette “manifestation glorieuse des fils de Dieu” finale à laquelle “la création entière aspire ardemment dans une attente impatiente” et “gémit et souffre les douleurs de l’enfantement” (Rm 8, 19-22).

14.   Jésus Christ se propose enfin

        comme annonceur de la nouvelle morale 

        du règne de Dieu qui vient 

On a dit (premier point) que Jésus se propose comme le plus grand prophète du règne de Dieu qui vient; et ensuite (deuxième point) qu’il se propose comme témoin vivant du règne et ses prémices. Voici le moment de passer au troisième point: Jésus, enfin, se propose comme annonceur de la nouvelle morale du règne de Dieu qui vient à nous sur cette terre.

En tant qu’annonceur de la nouvelle morale, Jésus a pour nous toute une série d’exhortations, qui peuvent sembler utopiques. Le sens de ces exhortations nous paraît plus clair seulement si nous considérons qu’elles se donnent pour but de définir les comportements: primo, des ressuscités le jour du Seigneur; secundo, de ceux qui veulent anticiper cette condition ultime, dans la mesure où cela est possible dans l’économie présente aussi.

La condition ultime est celle du triomphe total du règne de Dieu. C’est la condition où Dieu constitue pour les hommes l’unique nourriture, l’unique force, l’unique défense, l’unique soutien. En vivant totalement immergé en Dieu le Père, Jésus s’alimente seulement de ce qui “sort de la bouche de Dieu”, comme le dit ce passage du Deutéronome qu’il rappellera au diable tentateur, comme on l’a vu supra. Et donc il peut se passer de manger et de dormir.

Comme ses disciples apparaissent beaucoup plus préoccupés par la nourriture (Mc 6, 35-37); et aussi somnolents, même dans les moments les plus magiques (comme à la transfiguration sur le mont Tabor) ou plus cruciaux (comme dans l’agonie du Gethsémani) de leur existence avec Jésus! (cfr Mt 26, 36-46; Mc 14, 32-42; Lc 17, 32).

De rien Jésus n’a besoin, rien il ne sollicite.

Jésus renonce aussi à toute défense, à toute tutelle de la part de la justice des hommes.

Et il exhorte donc ses disciples aux mêmes comportements.

Il faut aimer Dieu de tout son cœur, de toute son âme, de toutes ses forces, de tout son esprit (Mt 22, 36-38; Mc 12, 29-30; Lc 10, 27; cfr Dt 6, 5).

Il faut écouter et garder la parole de Dieu (Lc 11, 28) et servir Lui seul (Mt 6, 24; Lc 16, 13), faire sa volonté (Mt 7, 21).

Il faut vivre de Dieu et se nourrir de Lui, à Lui constamment se confier, en l’invoquant avec insistance et aussi avec confiance parce qu’il nous est Père (Mt 7, 7-11; Lc 11, 5-13).

Il faut tout abandonner: champs et maisons, frères et sœurs, père et mère, enfants, tous et tout (Mt 19, 29-30; Mc 10, 28-31; Lc 18, 28-30). Il vaut mieux vendre ses propres biens et en distribuer la somme aux pauvres, afin de se rendre libres pour suivre Jésus et le règne de Dieu (Mt 10, 21; Mc 10, 21; Lc 18, 22).

Aucun souci pour le lendemain, pour ce qu’on pourra manger et boire. Vivre comme les lys des champs et les oiseaux du ciel (Mt 6, 25-34). Ne pas se munir d’une bourse, ni d’une besace (Lc 10, 4), ni d’or, ni d’argent ni de cuivre pour le voyage (Mt 10, 9-10) ni de pain non plus (Mc 6, 8).

Aucune crainte des hommes, qui peuvent tuer seulement le corps et ne peuvent rien faire de plus (Lc 12, 4-5). L’apôtre, le témoin du règne qui arrive ne se préoccupe pas non plus de ce qu’il devra répondre aux rois, aux gouverneurs et aux juges quand il sera amené devant eux: c’est l’Esprit du Père qui lui suggèrera les mots justes (Mt 10, 19-20).

Aimer, ensuite, autant que soi-même, les autres hommes (Mt 7, 12). À l’homme fait à l’image et à la ressemblance de Dieu nous sommes invités à donner de l’amour, jusqu’à aimer nos propres ennemis, jusqu’à les bénir, leur faire du bien et se souvenir d’eux dans le besoin et prier pour eux (Mt 5, 43-48; Lc 6, 27-28; 6, 31-36).

Aucun recours à la violence, pas même pour se défendre (Mt 26, 50-53), pas même pour sauvegarder son droit (Lc 12, 13-15), pas même pour exiger de quelqu’un qu’il nous rende ce qu’il nous a volé (Lc 6, 30).

Jésus, ensuite, nous fait d’autres recommandations: être humbles, tolérants, ouverts et disponibles comme les enfants et non pas fermés et présomptueux comme tant de savants de ce monde, prêter sans intérêt et sans s’attendre à récupérer le prêt, s’abstenir de tout péché de pensée, prier d’une certaine manière et dans un certain esprit, avoir une confiance absolue en Dieu qui nous est Père, pratiquer les œuvres de miséricorde en voyant dans son prochain l’image du Seigneur lui-même, mettre à profit les biens spirituels, ne jamais provoquer de scandale, ne pas juger, être bienveillants et généreux et désintéressés, être actifs et vigilants, s’engager de toutes ses forces pour le règne de Dieu en mettant de côté tant d’autres intérêts pour des choses qui, en comparaison, n’ont aucune valeur.

Ces dernières recommandations semblent plus faciles à mettre en pratique. L’amour pour le prochain aussi apparaît praticable, même s’il demande un esprit et un engagement que tout le monde n’a pas. Bien sûr, l’aimer “comme nous-mêmes” nous est bien plus difficile. Et on peut dire de même devant la perspective que la charité doive dépasser certains niveaux, pour notre détriment et celui de notre famille.

Qui est-ce qui, possédant une belle maison riche et pleine de tous les conforts, est disposé à y accueillir n’importe qui? Peut-on aider son prochain au détriment de sa famille? Il y en a qui le font, et leur mérite est grand, étant donné les difficultés psychologiques formidables qui, en général nous empêchent de nous prodiguer au-delà d’un certain point.

Si nous parvenions à le libérer d’une foule de facteurs qui lui font obstacle, nous découvririons que l’amour de Dieu est un sentiment qui réside au plus profond de nous. Le vivre de manière intégrale jusqu’à en tirer toutes les conséquences n’est certainement pas facile. On peut, en tous cas, le pratiquer dans certaines limites et, pour le reste, que Dieu nous pardonne et ait pitié de nous.

Ce qui présente, par contre, des difficultés extrêmes c’est l’idée de se priver de tout, même de toute défense: c’est l’idée de se priver de toute sécurité humaine. La foi c’est ça ; la logique du règne de Dieu, de ce pouvoir supérieur et transcendant auquel on accède en s’en remettant totalement à l’amour divin, en se confiant à la grâce divine est ainsi faite. On voudrait objecter: mais nous, nous ne sommes pas encore parvenus à la fin des temps; le “règne” arrive, bien sûr, mais il est encore loin. On se sent amenés à remarquer: la réalité quotidienne dans laquelle nous sommes obligés de vivre est encore celle du “monde”, comme l’appelle l’Évangile.

Comment est-il possible de survivre dans le monde si ce n’est en se garantissant avec ces sécurités que l’Évangile repousse? Comment se passer des moyens de vivre normaux, des échanges, de l’argent, de l’économie, de la programmation, du gouvernement, de la police? Comment peut-on se passer de prédisposer un minimum d’armements pour la défense des droits, et de la sécurité de tous et de chacun de nous?

Le christianisme n’a jamais voulu être une religion pour les seuls initiés, mais il se propose comme un style de vie praticable par tous. L’Église chrétienne a toujours fait preuve de compréhension pour les limites de la condition humaine dans l’économie actuelle: à chacun elle a toujours demandé ce qu’il pouvait donner humainement.

Elle a toutefois toujours indiqué et recommandé les formes supérieures d’engagement chrétien. Elle a glorifié la sainteté et ses vertus exemplaires pratiquées à un degré héroïque. Pour l’Église les saints vivent déjà dans la logique du règne. Du règne, ils sont les précurseurs, les devanciers, les prémices. Elle admet, enfin, des formes de sainteté de pur témoignage eschatologique, où le témoin vit déjà la condition du ressuscité.

Jésus, prophète et témoin et prémices du règne qui vient, est un homme déifié qui vit la condition du règne en entier déjà au cours de sa propre existence terrestre et davantage encore, de manière parfaite, après sa résurrection.

Quant à nous, hommes et femmes qui avons fait nôtre l’Évangile, nous pouvons nous distinguer en deux groupes: les très peu nombreux, qui anticipent déjà la condition des ressuscités, qui ont pour tâche d’être témoins du règne qui vient; et les très nombreux qui dans l’économie présente, encore du monde, coopèrent à l’avènement du règne et à le compléter aussi à travers les formes les plus variées de l’engagement humaniste.

Ce grand nombre essaiera de réaliser l’idéal chrétien dans la mesure du possible, en tenant compte de ses limites humaines et de tous les obstacles et de toutes les difficultés que la situation actuelle présente.

Aussi bien ces quelques-uns que ce grand nombre concourent à préparer l’avènement du règne de Dieu. Chacun de nous y collabore, de la place où il se trouve, et chacun doit en être bien conscient.

15.   L’incarnation divine qui a lieu dans le Christ 

        se ramifie et se prolonge

        dans tous ses disciples authentiques

        si bien que tous agissent comme les membres

        d’une incarnation divine collective

La foi chrétienne c’est l’adhésion à la personne de Jésus-Christ. C’est se confier à lui complètement. Ce rapport personnel ne reste toutefois pas à part. Il ne doit pas faire abstraction du rapport avec les autres hommes, avec les saints, avec l’Église. Ni - je me permettrais d’ajouter - l’exclure du rapport avec les traditions extra-chrétiennes. Et à ne pas exclure non plus du rapport avec les réalités, disons, d’un plan différent du plan proprement religieux.

Christ oui, l’Église non. Ou bien: Christ et personne d’autre. Ou, encore: Christ et rien d’autre. Rien ne me semble plus différent du vrai esprit de l’Évangile, même si à la lettre certains passages, coupés de tout le reste, peuvent faire penser le contraire.

Il est vrai que dans le cerveau de beaucoup de gens plus d’une chose à la fois n’y entre pas. Mais il est vrai aussi que, passé au compte-gouttes, le message le plus sublime est assimilé seulement en ce qu’il dit petit à petit à la lettre, jamais dans cet “en plus” que chaque phrase sous-entend, auquel chaque phrase renvoie: cet “en plus” qui est la prégnance, la richesse de sens du message global.

Que le Seigneur nous éclaire pour apercevoir certaines connexions, certains renvois réciproques qui relient quelques-uns des passages des Saintes Écritures, qui, en toute humilité, il me semble ici opportun de reprendre et également d’interroger à nouveau. Certaines réponses peuvent, peut-être, venir de simples rapprochements.

En tout premier, il est naturel que, quand on parle du Christ, il n’est pas possible de le dissocier de son Père divin: “Même si je juge”, dit Jésus, “je ne suis pas seul, mais moi et le Père qui m’a envoyé” (Jn 8, 16). “...Je ne fais rien tout seul, mais je dis ce que mon Père m’a enseigné. Et celui qui m’a envoyé est avec moi: il ne m’a pas laissé seul, parce que je fais toujours ce qui lui plaît” (8, 28-29). “...Le Père me connaît et  je connais le Père” (10, 15). Et même: “Moi et le Père nous sommes un” (10, 30).

Jésus affirme qu’il est lié au Père par une relation très particulière et unique, et c’est de la même manière qu’il se propose lui-même comme Fils de Dieu. Si Jésus est le Fils de Dieu par excellence, la façon dont ce même titre est attribué, dans un sens plus étendu, à une multitude de personnes peut nous rendre plus clair le sens de ce que veut dire concrètement être fils de Dieu et aussi de ce que veut dire être Fils de Dieu à la manière très spéciale de Jésus.

Qui sont, plus généralement, les fils de Dieu? L’épître aux Romains dénomme ainsi “ceux qui sont guidés par l’Esprit de Dieu” (8, 14). Et, dans le même passage, elle dit que c’est justement l’Esprit de Dieu qui “rend témoignage à notre esprit, que nous sommes fils de Dieu” (8, 16). Parce qu’en vérité nous avons “reçu un Esprit de fils, qui nous fait crier ‘Abba, Père’ ” (8, 15; cfr. Ga 4, 6).

“Guidés”, comme on l’a dit, “par l’Esprit de Dieu” (Rm 8, 14), les fils de Dieu doivent être des “fils obéissants” (1 P 1, 14). Et c’est comme “fils bien-aimés” qu’ils sont tenus à se faire les “imitateurs de Dieu” (Ep 5, 1).

Dans l’Évangile de Jean nous trouvons déjà une prémisse significative, quand Jésus dit aux Juifs qui veulent le lapider comme blasphème: “N’est-il pas écrit dans votre loi j’ai dit: vous êtes des dieux? Si la Loi appelle dieux ceux à qui la parole de Dieu fut adressée - et si l’Écriture ne peut pas être anéantie – pourquoi à moi, que le Père a consacré et envoyé dans le monde, dites-vous ‘Tu blasphèmes’ parce que j’ai dit ‘Je suis le Fils de Dieu’?” (Jn 10, 34-36; Ps 82, 6).
Le Père céleste est un Dieu d’amour (voir spécialement 1 Jn 4), qui aime ses créatures en mesure infinie. “Aimons-le”, exhorte Jean, “parce que Lui le premier Il nous a aimés” (I Jn 4, 19). Vraiment “l’amour vient de Dieu”; c’est pourquoi “quiconque aime est né de Dieu” (4, 7), c’est-à-dire que se démontre fils de Dieu celui qui a reçu de Lui ce bien uni à la vie divine qui intimement le transforme.

De l’amour divin chaque fils de Dieu est intimement sollicité à aimer Dieu lui-même “de tout son cœur, de toute son âme, de toute sa force” (Dt 6, 5). C’est “le plus grand et le premier commandement” (Mt 22, 38; cfr. Mc 12, 28-34). Il y en a ensuite un “deuxième”, qui “lui ressemble”: “Tu aimeras ton prochain comme toi même” (v. 39; cfr Lv 19, 18).

Il faut aimer non seulement ceux qui nous font du bien, mais encore ceux qui nous font du mal. “Aimez vos ennemis”, exhorte Jésus, et vous vous démontrerez de vrais “fils du Très Haut”, les dignes fils et imitateurs de ce Dieu qui est “bon envers les ingrats et les méchants” (Lc 6, 35).

Aimer, c’est obéir: “Cela est l’amour de Dieu: que nous observions ses commandements”, nous exhorte Jean, en évoquant deux passages de l’Évangile qui porte son nom (1 Jn 5, 3; Jn 14, 15 et 15, 10).

Dieu nous commande tout ce qui nous fait avancer, tout ce qui nous rend meilleurs individuellement et socialement à tous niveaux. C’est par amour que nous obéissons, toujours “guidés par l’Esprit de Dieu” (Rm 8, 14), comme on l’a indiqué plusieurs fois. En effet “1’amour de Dieu s’est répandu dans notre cœur au moyen de l’Esprit” (5, 5). Et c’est “parce que vous êtes ses fils”, Paul dit aux Galates, que “Dieu a envoyé dans votre cœur l’Esprit de son Fils” (Ga 4, 6).

Par cet amour, qui est obéissance, qui est disponibilité, nous payons de retour le don de l’Esprit en devenant de plus en plus réceptifs. Nous nous convertissons à Dieu, c’est-à-dire que nous nous tournons vers Lui et nous nous ouvrons pour le recevoir. L’Esprit nous avait déjà disposés à la conversion: “Celui qui est de Dieu écoute la parole de Dieu” (Jn 8, 47). Mais après c’est à la suite de notre conversion, c’est-à-dire de notre décision de nous tourner vers Dieu, que le don de l’Esprit affleure en nous de manière plus sensible, plus évidente, plus prenante et transformante.

Cela arrive surtout quand on se convertit à Jésus-Christ de manière plus spécifique, pour recevoir ce même Esprit divin dont Jésus est investi et qui passe à travers lui.

“Repentez-vous”, Pierre dit à la foule des israélites le jour de Pentecôte, tout de suite après la descente de l’Esprit au cénacle de Jérusalem, “repentez-vous et faites-vous baptiser un par un au nom de Jésus-Christ pour obtenir le pardon de vos péchés, et alors vous recevrez le don de l’Esprit-Saint” (Ac 2, 38). 

Les mêmes Actes des apôtres racontent qu’en une autre occasion analogue, “Pierre n’avait pas encore fini de prononcer ces paroles, que l’Esprit descendit sur tous ceux qui l’écoutaient” (10, 44).

À part les réactions immédiates - de témoignage rempli d’exaltation, d’adoration et de louanges - de la part des personnes sur qui l’Esprit se répand de manière si soudaine, ce sont surtout les effets durables quand il prend demeure stable intimement en l’homme qu’il faut souligner. Paul remarque que “les fruits de l’Esprit sont l’amour, la joie, la paix, la patience, la bienveillance, la bonté, la fidélité, la douceur, la tempérance” (Ga 5, 22).

Il est important, ici, de rapporter le passage que la première épître aux Corinthiens consacre aux charismes, aux dons de l’Esprit: “Il y a diversité de charismes, mais un seul est l’Esprit; il y a diversité de ministères, mais un seul est le Seigneur; il y a diversité d’opérations, mais un seul est Dieu, qui opère tout en tous.

“Et à chacun est donnée une manifestation particulière de l’Esprit pour l’utilité commune: à quelqu’un est accordé par l’Esprit le langage de la sagesse; à un autre par contre, au moyen de ce même Esprit, le langage de la science; à un autre la foi au moyen de ce même Esprit; à un autre le don d’accomplir des guérisons par l’intermédiaire de l’unique Esprit; à quelqu’un le pouvoir d’opérer des miracles; à un autre le don de la prophétie; à un autre le don du discernement des esprits; à un autre la diversité des langues; à un autre enfin l’interprétation des langues.

“Mais toutes ces choses c’est l’unique et même Esprit qui les opère, en les distribuant à chacun comme il veut” (1 Co 12, 4-11).

Les “fils de Dieu”, c’est-à-dire “ceux qui sont guidés par l’Esprit de Dieu” et qui s’en laissent guider et pénétrer toujours plus sont, à la fin, des hommes entièrement  transformés. Ils apparaissent “puissamment renforcés dans l’homme intérieur” par l’Esprit divin (Ep 3, 16).

Il n’y a plus en eux aucun “esprit de timidité”, mais “un Esprit de force”, ainsi que de sagesse et d’amour (2 Tm 1, 7) et cela lui donne un grand courage pour témoigner, comme les premiers chrétiens qui, ayant écouté Pierre et Jean et prié avec eux, “remplis d’Esprit Saint… continuèrent à annoncer la parole de Dieu avec ardeur” (Ac 4, 31).

L’Esprit ne se limitera pas à donner du courage aux témoins du Christ, mais il leur inspirera les paroles qu’ils devront dire à leurs propres persécuteurs: “Ce n’est pas vous, en effet, qui parlez”, explique Jésus aux apôtres avant de les envoyer en mission, “mais c’est l’Esprit de votre Père qui parle en vous” (Mt 10, 20).

Chez les authentiques disciples du Christ l’Esprit Saint affleure comme force qui vient du Père en passant, en particulier, à travers Jésus. Ainsi Paul peut dire aux Galates: “...Dieu a envoyé dans vos cœurs l’Esprit de son Fils” (4, 6).

Mais l’Esprit de Dieu est déjà mentionné tant de fois dans l’Ancient Testament aussi. Joseph est un “homme plein de l’Esprit de Dieu” (Gn 41, 38).

D’Othniel, qui ouvre la série des Juges, il est dit que “l’Esprit du Seigneur fut sur lui, et il fut juge d’Israel, il sortit combattre et... sa main fut puissante...” (Jg 3,10).

Samuel dit à Saül, après l’avoir consacré roi: “L’Esprit du Seigneur (déjà répandu sur un groupe de prophètes que Saül rencontrera en cours de route) te saisira toi aussi et tu te mettras à prophétiser avec eux et tu seras transformé en un autre homme” et alors “fais donc ce que tu trouveras à faire, parce que Dieu est avec toi” (1 S 10, 6).

Michée témoigne: “Je suis plein de force, avec l’Esprit du Seigneur, de justice et de courage” (Mi 3, 8).

L’Esprit est en tous, mais sa présence est très particulière chez les prophètes. Comme Pierre l’écrit, “ce n’est jamais la volonté d’un homme qui a porté une prophétie, mais c’est portés par l’Esprit Saint que ces hommes ont parlé de la part de Dieu” (2 P 1, 21). 

En laissant de côté le problème de savoir qui est vraiment l’auteur des derniers chapitres du livre d’Isaïe voici le début du message dans lequel le prophète se présente comme le héraut du salut: “L’Esprit du Seigneur est sur moi, parce que le Seigneur m’a consacré avec l’onction; il m’a envoyé porter la bonne nouvelle aux pauvres, à soigner les plaies des cœurs brisés, à proclamer la liberté aux captifs, la délivrance aux prisonniers, à publier l’année de miséricorde du Seigneur...”  (Is 61)

Ce message annonce la restauration d’Israël. C’est une prophétie que Jésus, après avoir lu le rouleau d’Isaïe devant tout le monde dans la synagogue de Nazareth, déclare s’accomplir avec lui, qu’à partir de ce moment-là commence sa propre mission publique de prêcher l’Évangile (Lc 4, 16-21).

Même s’il se rattache à des prophéties juives à l’accent encore nationaliste, Jésus se fait l’initiateur d’une palingénésie universelle. Et bien qu’il applique à lui-même ce que dit de lui-même un prophète, il est plus qu’un prophète. Il est le Messie attendu par les Juifs. Et en ce sens il s’appelle lui-même Fils de Dieu en plus que Fils de l’homme, toujours pour correspondre à la figure, aux titres précis de celui qui était attendu.

Ce qui a été dit des fils de Dieu dans le sens le plus général s’applique, à échelle plus restreinte, au Fils de Dieu par excellence, au Fils de Dieu qui est tel de manière unique. Et on peut toujours l’appliquer en partant de l’initiative de l’Esprit Saint qui, justement, constitue “Fils de Dieu” un homme quelconque comme tel.

Les évangiles de Matthieu et de Luc font remonter l’initiative de l’Esprit, plutôt encore qu’à la naissance de Jésus, déjà à sa conception. De l’homme le plus important au plus humble, chacun de nous a sa propre vocation, chacun de nous est appelé par Dieu non seulement à l’être, mais à l’être à sa propre manière particulière et unique. Ladite vocation devient opérante dès les premiers instants de l’existence individuelle, et donc dès le sein maternel (Ga 1, 15; cfr. Jr 1, 4-5; Si 49, 7).

L’Esprit est une force transcendante, qui opère de manière gratuite, prodigieuse, qui fait exister des choses nouvelles, qui ne sont absolument pas reconductibles à ce qu’il y avait déjà. La naissance virginale, la création à partir du néant de l’homme Jésus (si je peux m’exprimer ainsi, en reprenant un thème coranique), trouvent quelques précédents non seulement dans la genèse du premier homme (le parallèle Adam-Jésus est, justement, dans le Coran, 3, 52), mais aussi dans la naissance d’Isaac d’une mère devenue stérile en raison de sa vieillesse, et encore dans celles de Samson et de Samuel, dont les mères étaient stériles par nature (Jg 13; 1 S 1).

L’Esprit de Jésus est présent en lui dès le sein maternel de manière plus germinale. Puis, au cours de son enfance, de son adolescence, de ce qui a été appelé sa vie cachée, Jésus “grandit” non seulement en âge, mais “en sagesse, en stature et en grâce devant Dieu et devant les hommes” (Lc 2, 52), et par conséquent aussi en Esprit.

“Sur Lui reposera l’Esprit du Seigneur”, dit Isaïe du Messie attendu, en spécifiant certains des attributs essentiels de l’Esprit: “Esprit de sagesse et d’intelligence, Esprit de conseil et de force, Esprit de connaissance et de crainte du Seigneur” (Is 11, 1-2). Et l’Évangile de Luc semble se rattacher un peu à ces concepts quand, en parlant de Jésus enfant, il dit qu’il “grandissait, se fortifiait et qu’il était plein de sagesse, et que la grâce de Dieu était sur Lui” (2, 40).

Une effusion particulière de l’Esprit sur l’homme Jésus de Nazareth a lieu immédiatement après le baptême que lui administre Jean-Baptiste: “Dès qu’il eût été baptisé, Jésus sortit de l’eau: et alors, le ciel s’ouvrit et il vit l’Esprit de Dieu descendre comme une colombe et venir au-dessus de Lui. Et alors une voix fit entendre du ciel ces paroles: ‘Tu es mon Fils bien-aimé, en toi j’ai mis toute mon affection’ ” (Mt 3, 16-17; cfr. Mc 1, 9-11; Lc 3, 21-22; Jn 1, 31-34; Is 42, 1; Ps 2, 7).

On peut dire que “Dieu a consacré en Esprit Saint et en puissance Jésus de Nazareth” (Ac 10, 38), si bien que le Christ, “mis à mort dans sa chair, a été vivifié (c’est-à-dire ressuscité) dans l’Esprit” (1 P 3, 19). Et pas seulement cela, mais, dans l’intervalle entre sa mort et sa résurrection, “il est allé en Esprit annoncer le salut également aux esprits qui attendaient prisonniers de la mort” (v. 20), c’est-à-dire, à ce qu’il paraît, dans un outre-tombe encore sans issue pour le vrai salut, pour la vie éternelle.

“Né de la postérité de David selon la chair”, Jésus est “déclaré Fils de Dieu avec puissance selon l’Esprit de sanctification au moyen de la résurrection des morts”, comme le dit Paul au début de l’épître aux Romains (1, 3-4). Parce que c’est surtout et essentiellement en ressuscitant parmi les morts qu’il reçoit du Père, par l’intermédiaire de l’Esprit, toute la puissance qu’il manifestera ensuite à la Pentecôte. Un tel “divin pouvoir” (Ac 1, 8) sera, ce jour-là, répandu sur les apôtres et sur tous les fidèles de l’Église naissante, sur tous les disciples du Christ (Ac, chap. 2).

Ces disciples hésitaient sur ce qu’il fallait faire, timides, apeurés. C’étaient, d’ailleurs, des hommes d’origine modeste: comme cela ils avaient parlé et agi jusqu’alors, et il n’y a pas besoin de rappeler ici les inepties des questions qu’ils posaient au Maître ni la dispersion de nombre d’entre eux, le reniement de la part de Pierre lui-même, à l’occasion de l’arrêt, du procès et de la crucifixion de Jésus.

L’unique vertu de ces hommes, pour la qualifier ainsi, était une grande disponibilité à se confier au Maître, à s’en remettre entre ses mains, à lui obéir sans même se demander vraiment pourquoi ils devaient le faire. C’est à cette foi que Jésus ressuscité faisait référence, quand étant apparu pour la deuxième fois aux disciples réunis, il a dit à Thomas qui n’était plus incrédule: “parce que tu m’as vu, tu as cru; bienheureux ceux qui même s’ils n’ont pas vu croiront” (Jn 20, 29).

Eh bien, à partir de la Pentecôte les disciples de Jésus apparaissent complètement transformés. Leur parler apparaît inspiré comme celui de Jésus, dont ils accomplissent les mêmes prodiges.

L’équivalence entre Jésus et ses disciples, imprégnés du même Esprit que Lui, non seulement se démontre un fait, mais elle est également théorisée par eux dans les textes du Nouveau Testament dans ce qui peut être défini le début de la théologie chrétienne.

Jésus compare le règne de Dieu à une graine de sénevé semée dans un champ: “Bien sûr, c’est la plus petite des semences, mais, quand elle a poussé, c’est le plus grand des légumes et elle devient un arbre, de sorte que les oiseaux du ciel viennent se poser sur ses branches” (Mt 13, 31-32; cfr. Mc 4, 30-34 et Lc 13, 18-31).

Au début, la présence de l’Esprit en nous est identiquement germinale. Nous “possédons déjà les prémices de l’Esprit” et “nous sommes saufs, mais en espoir” (Rm 8, 23-24). Nous sommes encore des “enfants en Christ” (1 Co 3, 1), dit Paul.

Et Pierre exhorte: “Semblables à des nouveaux nés, soyez avides d’un lait spirituel et pur pour grandir, grâce à lui, jusqu’au salut, si vraiment vous avez goûté comme le Seigneur est bon!” (1 P 2, 2-3).

Bien que nous soyons des “enfants en Christ” (1 Co 3, 1, qui vient d’être cité), le jour viendra où “nous ne serons plus des enfants”. Nous pouvons être certains qu’en “pratiquant la vérité dans la charité nous croîtrons à tous égards jusqu’à Lui, qui est le chef, Christ; et par Sa vertu tout le corps, coordonné et organisé en un solide assemblage tire son accroissement selon la force qui convient à chacune de ses parties et s’édifie lui-même dans la charité”. (Ep 4, 14-16).

Le sens de ces paroles de Paul aux Éphésiens est clarifié et complété par ce qu’on peut lire dans la même épître à peine au-dessus: Jésus “a établi certains comme apôtres, d’autres comme prophètes, d’autres encore comme pasteurs et maîtres, pour le perfectionnement des saints (c’est-à-dire les frères dans la foi) en vue de l’œuvre du ministère et de l’édification du corps du Christ, jusqu’à ce que nous soyons tous parvenus à l’unité de la foi et de la pleine connaissance du Fils de Dieu, à l’état d’homme fait, au niveau de la stature qui réalise la plénitude du Christ” (Ep 4, 11-13).

Et elle nous fera croître dans le Christ, justement, la présence de Dieu et du Christ en nous, dans notre for intérieur, qu’est l’Esprit Saint: “J’ai encore beaucoup de choses à vous dire”, Jésus confie aux apôtres avant d’être arrêté, selon le récit di Jean, “mais pour le moment vous n’êtes pas capables d’en porter le poids. Mais quand viendra l’Esprit de vérité, il vous guidera à la vérité tout entière”.

Et il s’agit quand même toujours de la vérité du Christ, puisque l’Esprit, comme Jésus ajoute tout de suite, “ne parlera pas de lui-même mais il dira tout ce qu’il aura entendu...” Il “me glorifiera parce qu’il prendra de ce qui est à moi pour vous l’annoncer”. En effet “tout ce que le Père a est à moi” (Jn 16, 12-15).

Ce même évangéliste écrit, dans sa première épître, que, bien que “dès à présent nous sommes fils de Dieu, toutefois ce que nous serons [quand l’évolution aura été accomplie] n’a pas encore été montré”. Toutefois nous “savons que, quand Il [Dieu] se sera manifesté, nous serons semblables à Lui, parce que nous Le verrons tel qu’Il est” (1 Jn 3, 2).

Paul dit que “l’Esprit scrute toute chose, même les profondeurs de Dieu” (1 Co 2, 10) et par suite “l’homme spirituel juge toute chose” du moment qu’il “a connu la pensée du Seigneur” et qu’il possède “la pensée du Christ” (vv. 15-16).

Les disciples du Christ qui ont grandi en Lui, de même qu’ils en possèdent la pensée, en exercent aussi les pouvoirs: “En vérité, en vérité je vous le dis”, promet Jésus, “celui qui croit en moi fera lui aussi les œuvres que je fais; il en fera, même, de plus grandes”. Cela sera possible, explique Jésus, “parce que je m’en vais au Père” (Jn 14, 12).

L’ascension au ciel du Christ est un pas ultérieur vers la pleine réalisation de sa divinité. Il possède, bien sûr, la divinité depuis le début, mais selon une modalité et dans une mesure plus germinale. La divinité incarnée dans le Fils de Dieu se réalise, de manière plus concrète, au fur et à mesure au cours de l’histoire du salut. La divinité du Christ se réalisera dans toute sa plénitude quand Jésus, le jour dernier, viendra accomplir son œuvre, battre le mal pour toujours et instaurer son règne sur la réalité tout entière.

En ressuscitant et en allant à son Père pour siéger à sa droite, Jésus est “établi Fils de Dieu avec puissance selon l’Esprit de sanctification”, comme le dit le début de l’épître aux Romains (1, 4) déjà rappelé. Et cela doit non seulement signifier pour lui une augmentation de pouvoir divin, mais doit lui consentir, concrètement, de reporter ce pouvoir sur son Église.

C’est en ce sens très réel que, suite à l’effusion de l’Esprit Saint qui est aussi l’Esprit de Jésus, nous devenons, par adoption, “fils de Dieu” et donc “héritiers de Dieu”, c’est-à-dire “cohéritiers du Christ” (Ga 4, 1-7; Rm 8, 14-17).

Dieu “donne l’Esprit sans mesure” (Jn 3, 36). Or “le Père aime le Fils et il a remis toute chose entre ses mains”, par conséquent “celui qui croit au Fils a la vie éternelle” (ibidem, vv. 35-36; cfr. 3, 16 et 5, 24). La vie éternelle est une vie non seulement indestructible, mais pleine et parfaite.

Il s’agit, pour les disciples du Christ, de “croître sous tous les aspects en celui qui est le chef ” (Ep 4, 15). Puisque c’est du chef que “tout le corps reçoit subsistance et cohésion au moyen de jointures et de liens, réalisant ainsi la croissance selon le vouloir de Dieu” (Col. 2, 19). S’il est vrai qu’en Jésus “habite corporellement toute la plénitude de la divinité”, ses disciples eux aussi “participent à cette plénitude en Lui” (2, 9).

Mais, alors, qui sont les vrais disciples de Jésus, ses vrais imitateurs? Je dirais que ce sont les saints. parmi la multitude des saints il y a toute une variété de vocations et de charismes, on peut dire toutefois dans l’ensemble que les saints ont des paroles inspirées et qu’ils accomplissent des œuvres parfaites et puissantes de manière assez semblable à celles du divin Maître.

Il faudrait, à ce point, procéder à une analyse comparée de la vie di Jésus (narrée dans les évangiles) et des vies des saints, afin d’en cueillir tous les éléments communs. Mais ce serait un discours très long (que j’ai essayé de réaliser ailleurs) pour lequel il n’y a pas assez de place ici, si ce n’est pour un aperçu de caractère extrêmement général.

L’étroite analogie qui lie les saints à Jésus, leur croissance accomplie et parfaite dans le Christ apparaîtra dans toute son évidence, dans toute sa puissance au jour dernier quand les saints accompagneront le Seigneur dans la parousie et l’aideront pour le jugement et la régénération universelles.

Ce seront les “anges” - définissables selon leur fonction, donc aussi des êtres humains - les anges du Christ, qui l’aideront au cours du jugement dernier (Mt 13, 41-42; 24, 31).

Ce seront les apôtres qui, assis sur douze trônes, jugeront les douze tribus d’Israël (Mt 19, 28; Lc 22, 30).

Ce seront les vingt-quatre vieillards de l’Apocalypse, de blanc vêtus et couronnés d’or, assis sur tout autant de sièges autour du trône divin (Ap 4, 4; cfr. 3, 21; 20, 4).

Ce seront les saints du Très haut, dont Daniel parle, au nombre de mille milliers qui serviront l’Ancien des jours dans son jugement dernier et qui l’assisteront au nombre de dix mille myriades, jusqu’à ce que le règne éternel soit par Lui conféré au Fils de l’homme et aux saints (Dan. 7, spécialement les versets 9-10, 13-14, 22).

Chaque chrétien n’est-il pas appelé à être un autre Christ, alter Christus? Et la sainteté n’est-elle pas une vocation universelle? 

La vraie sainteté, c’est-à-dire la pleine assimilation au Christ, s’atteindra surtout au ciel.

Et c’est au ciel que les non chrétiens connaîtront le Christ (comme l’ont connu les esprits prisonniers qui ont été mentionnés supra).

C’est au ciel que leur sainteté sera exhaussée dans le Christ, de même que les valeurs humaines seront exhaussées dans la résurrection. De cette manière tout concourt à l’avènement du Christ total.

16.   Jésus Christ est le nouvel Adam 

        qui, en chacun de nous,

        là où Adam échoue,

        incarne le Divin jusqu’à la plénitude 

        si bien que chacun de nous à son tour

        peut être ou Adam ou le Christ 

        pour les autres aussi

Dieu, pur esprit, s’incarne en l’homme pour qu’il spiritualise la matière et de cette manière la reconduise à Lui, en l’associant à Son Règne en une création de richesse, de beauté et de toute une gamme variée de valeurs et de biens.

Ainsi Dieu confie à l’homme la responsabilité de la création. Il lui confère l’investiture d’administrateur de la création avec les pleins pouvoirs.

Le premier chapitre de la Bible attribue à Dieu ces paroles: “Faisons l’homme à notre image, selon notre ressemblance, et qu’il domine sur les poissons de la mer et sur les oiseaux du ciel, sur le bétail, sur tous les animaux féroces de la terre et sur tous les reptiles qui rampent sur la terre” (Gn 1, 26).

La domination de l’homme sur tous les autres êtres de la nature s’exprime aussi par le fait qu’il reçoit de Dieu la faculté de donner un nom aux animaux: “Alors Jahvé Dieu plasma encore du sol toutes les bêtes sauvages et tous les oiseaux du ciel et Il les conduisit à l’homme, pour voir comment il les appellerait: de quelque façon que l’homme aurait appelé les êtres vivants, ce nom là devait être le leur” (Gn 2, 19).

C’est, par conséquent, du comportement de l’homme qu’aurait dépendu, et, je dirais, continue à dépendre le sort de la création tout entière.

L’homme peut avoir à cet égard deux attitudes essentielles: coopérer avec Dieu à promouvoir la création à des niveaux toujours plus élevés; ou bien faire de soi-même un Dieu, en tournant le dos au vrai Dieu et en vivant comme s’il n’existait pas.

Quelles sont les conséquences respectives des deux comportements?

Coopérer avec Dieu c’est promouvoir l’élévation spirituelle toujours plus grande de soi et des autres et de l’univers entier. C’est atteindre la vie éternelle pleine et parfaite.

À l’opposé faire de soi un dieu c’est tourner le dos au Dieu vrai et un. C’est renoncer à s’alimenter à la Source. C’est vivre de ses rentes sur ses propres ressources jusqu’à ce qu’elles en viennent à se tarir. C’est puiser non plus dans un puits alimenté par des nappes d’eau, c’est-à-dire à une “source d’eau vive”, mais à un réservoir qui ne reçoit aucun ravitaillement et au contraire perd continuellement, ou bien à une citerne crevassée” (Jr 2, 13). Vivre, ici, c’est aller vers la mort.

Ces deux manières de répondre à l’appel Divin sont exprimées dans deux figures qui dans la Bible se dressent comme des symboles: ce sont les figures d’Adam et du Christ. Aussi bien Adam que le Christ sont en chacun de nous. En hébreu Adam veut dire l’“Homme”; et Christ signifie, en grec, “Celui qui est Oint”, c’est-à-dire “le consacré”.

Et en chacun de nous il y a, à vrai dire, ces deux moments:

1) il y a l’humain, qui peut tendre à devenir absolu comme tel, à faire de soi sa propre idole;

2) et il y a le moment, de signe opposé, où l’humain se consacre au Divin, comme à son vrai être propre et son unique commencement et fin.

L’histoire d’Adam se répète en chaque homme. Adam succombe à la tentation de l’égoïsme et de l’égocentrisme. Il veut prendre tout seul ce qu’il peut obtenir seulement par la grâce. Il usurpe quelque chose qui appartient seulement à Dieu, il essaie de s’ériger comme Dieu lui-même. En faisant ainsi, il tourne le dos au Dieu vrai et un pour agir comme si Dieu n’existait pas. Il se détache, par conséquent, de la vraie vie (qui a pour symbole l’arbre de la vie, qui est au milieu du jardin de l’Eden). Il se condamne à une vie dégradée, qui n’est autre qu’aller vers la mort.

Le péché d’Adam, c’est-à-dire de l’homme, ne se limite pas à dégrader l’individu qui l’accomplit, il se transmet aux autres. le genre humain est un tout solidaire. Ce qu'un individu quelconque fait, et avant encore pense en son cœur, de bon et de valable, ou bien de négatif, s’irradie et se reflète et retombe sur tous les individus qui sont ses semblables. Nous, les êtres humains, nous sommes tous reliés les uns aux autres par un système de vases communicants.

On peut même dire que, dans un cadre plus vaste, c’est la création tout entière qui constitue un tout solidaire. Et ainsi c’est la création entière qui perd quelque chose d’important, d’essentiel par effet du péché d’Adam, c’est-à-dire de l’homme.

L’homme est responsable de l’entière création et il dispose d’un grand pouvoir d’influer sur elle et sur son évolution. Quand l’homme assume, devant Dieu, une attitude négative, cela a pour conséquence de bloquer l’évolution tant de l’homme que de l’entière création, dont l’homme est chargé.

Cette chute de la création tout entière par effet du péché de l’homme est ombragée par les paroles que Dieu adresse à Adam: “Puisque tu as écouté la voix de ta femme et que tu as mangé de l’arbre, au sujet duquel je t’avais donné un commandement, en te disant: ‘Tu n’en mangeras point’, que la terre soit maudite à cause de toi!” (Gn 3, 17).

Une autre suggestion concernant l’effet dégradant que le péché de l’homme a sur la terre, et sur la condition des animaux, est indiquée dans un autre passage du livre de la Genèse, où Dieu dispose que l’homme et les animaux se nourrissent seulement d’herbe, en vivant ensemble en paix sans se chasser l’un l’autre pour pouvoir manger.

“Voilà”, Dieu dit à l’homme et à la femme, “je vous donne toutes les sortes de graminées portant de la semence qui existent à la surface de toute la terre, et aussi toutes les sortes d’arbres qui ont des fruits porteurs de semences: ce sera votre nourriture. Mais à toutes les bêtes de la terre, à tous les oiseaux du ciel et à tous les êtres qui rampent sur la terre ayant en soi un souffle de la vie, je donne toute herbe verte pour nourriture ”. Le texte ajoute: “Et il en fut ainsi. Et Dieu vit tout ce qu’il avait fait, et voici, cela était très bon” (Gn 1, 29-31).

Que l’on rapproche cette représentation de paix entre les animaux avec celle qu’Isaïe encadre dans l’avènement des cieux nouveaux et de la nouvelle terre qui aura lieu à l’ère messianique à venir: “Le loup et l’agneau paîtront ensemble; le lion, comme un bœuf, mangera le fourrage; ils ne feront aucun mal ni aucun dommage sur toute ma montagne sacrée, dit Jahvé” (Is 65, 25).

Qu’on le compare encore avec un célèbre passage de l’apôtre Paul, où il dit que la création entière attend ardemment ces évènements derniers: “L’entière création aspire, en une attente ardente, à la manifestation glorieuse des fils de Dieu; la création qui a été soumise à la vanité non de son gré, mais par la volonté de celui qui l’y a soumise, en étant soutenue toutefois par l’espérance qu’elle aussi, la création, sera affranchie de la servitude de la corruption pour avoir part à la liberté de la gloire des enfants de Dieu. Nous savons, en effet, que jusqu’au moment présent la création tout entière gémit et souffre les douleurs de l’enfantement” (Rm 8, 19-22).

Dans la Bible le péché de l’homme est représenté aussi dans d’autres images symboliques. Il y a celle de la tour de Babel, que les hommes veulent haute jusqu’à toucher le ciel (cfr. Gn 11, 1-9). C’est un projet humain qui, non conforme à la volonté divine, est rendu vain par la confusion des langues qu’on y parle.

Il y a, ensuite, dans Ézéchiel, l’image du prince de Tyr. Jahvé lui parle ainsi par la bouche du prophète Ézéchiel: “Puisque ton cœur s’est rempli d’orgueil et que tu as dit ‘Je suis un Dieu, j’habite dans une demeure divine’… oseras-tu encore dire ‘Je suis Dieu’ devant tes meurtriers? Tu es un homme et non pas Dieu, à la merci de tes meurtriers. Tu mourras de la mort des incirconcis de la main des étrangers, parce que je l’ai dit” (Ez 28, 1-10).

l’admonition du prophète continue ainsi: “Tu mettais le sceau à la perfection, tu étais plein de sagesse et parfait en beauté. Tu étais dans l’Eden, le jardin de Dieu, couvert de toutes sortes de pierres précieuses... préparées le jour où tu fus créé. Comme un brillant Chérubin protecteur tu te posas: tu étais sur la montagne sainte de Dieu et tu marchais parmi les pierres de feu. Tu avais une conduite parfaite depuis le jour où tu fus créé, jusqu’à ce qu’en toi on ne trouva l’iniquité...

“Ton cœur s’est rempli d’orgueil en raison de ta beauté, à cause de ta splendeur tu as perdu la sagesse et je t’ai jeté à terre... J’ai fait sortir de toi un feu qui t’a dévoré, et je t’ai réduit en cendres sur la terre...” (ibid., vv.12-18).

Une autre figure qui exprime le péché de l’homme est celle de l’orgueilleux Pharaon, qu’Ézéchiel compare à un très grand cèdre: “Il était splendide par sa grandeur, par l’étendue de ses branches, parce que sa racine se trouvait parmi des eaux abondantes. Les cèdres du jardin de Dieu ne l’égalaient pas.” (Ez 31, 7-8). Mais voilà: “Ayant poussé très haut, sa cime avait atteint les nuées et son cœur s’était rempli d’orgueil...” (ibid., v. 10). le superbe cèdre fut abattu et détruit “afin qu’aucun arbre, fécondé par les eaux, ne pousse en hauteur et n’enfile la cime dans les nuées, et qu’aucun arbre ne compte plus sur sa taille, aucun arbre qui s’alimente par les eaux” (ibid., v. 14).

Le motif de ces deux invectives prophétiques peut avoir été contingent et occasionnel, mais il me semble assez clair que ces deux souverains hostiles à la nation d’Israël deviennent les figures emblématiques d’une réalité qui les transcende. Ils semblent exprimer la réalité du péché en soi, du péché dans son essence originelle. Ils semblent aussi l’emblème de la punition qui attend ce péché, du devenir vain qui s’ensuit pour ce qu’ils ont fait, de la mort qui en est le salaire.

Dit en passant: si nous approfondissons bien le concept de cette punition, en termes bibliques aussi, nous finirons par comprendre que ladite “punition” consiste, plutôt, en une conséquence négative que certaines attitudes produisent de par elles-mêmes.

Les prophètes nous admonestent de ne pas assumer ces attitudes-là justement aussi dans le but d’éviter les conséquences qui peuvent en dériver pour nous nécessairement quand ce n’est pas automatiquement.

Il est beaucoup plus raisonnable de penser ainsi, plutôt que si Dieu devait intervenir en telle ou telle occasion pour punir tel ou tel autre péché. L’Être Divin est absolument simple; ainsi Dieu crée le monde non en guise de créateur de l’homme par des actes partiels et successifs, mais bien en vertu d’un acte unique total. La volonté divine s’exprime en un acte unique de donation infinie sans changement.

Dire que Dieu nous punit c’est faire remonter toute chose à sa volonté, qui vraiment fonda la création entière.

Il s’agit, toutefois, d’une volonté qui, par l’acte de fonder toutes les choses, donne existence à un univers où à certaines causes correspondent certains effets de par elles-mêmes, d’une manière qui est souvent automatique.

La lecture des deux textes d’Ézéchiel, et aussi des autres textes mentionnés supra, suggère l’autre considération suivante: ils semblent dire quelque chose d’un péché originel, essentiel et fondamental qui concerne non seulement les hommes, mais aussi, et encore avant eux, les anges.

Nous revenons, ainsi, à ce qu’on disait plus haut. Dieu, dans un acte d’amour infini et de don infini de soi, donne l’existence à des créatures purement spirituelles. Ce sont des créatures qui contribuent à la création. Leur œuvre a pour dessein d’enrichir la création.

En Dieu, par l’adhésion à Dieu et à sa volonté de bien et de perfection et de bonheur sans limites pour tous les êtres, ces créatures spirituelles peuvent agir en toute liberté créative.

Beaucoup d’entre elles, toutefois, se donnent une dimension absolue et, d’anges, finissent par se comporter comme des dieux. De nombreux anges manquent à leur vocation d’anges; mais d’autre part, de nombreux hommes aussi manquent à leur vocation humaine, qui est d’incarner la Conscience absolue dans la matière pour racheter ladite matière en la spiritualisant. Le péché des anges devient, ainsi, péché des hommes.

Dans le mythe d’Adam lui-même il y a une suggestion assez claire: la tentation vient du Serpent. Adam et Ève ne sont pas les premiers pécheurs en absolu: il y avait déjà un pécheur; et la théologie chrétienne nous parle expressément d’un péché commis, auparavant, par des créatures purement spirituelles, par des anges. Il y avait donc déjà un déséquilibre dans la création.

Et voilà encore une autre chose à remarquer: la tentation trouve les premiers hommes incroyablement faibles. Adam révèle à Dante que son séjour au Paradis Terrestre en l’état d’innocence a duré en tout sept heures: “Nel monte, che si leva più dall’onda, / fu’io, con vita pura e disonesta, / dalla prim’ora a quella che seconda, / come ’l sol muta quadra, l’ora sesta” ( Sur le mont qui s’élève le plus haut sur la mer, / je fus, avec vie pure puis pècheresse, / de la première heure à celle qui suit, / quand le soleil change de quadrant, la sixième heure) (La divine comédie, Paradis, chant XXVI, vers 139-142).

 Trop de choses chez l’homme conspiraient déjà à une perte immédiate de l’innocence, dès que le genre humain aurait commencé à exister comme tel. Que l’on pense au fait que l’homme porte en lui tous les instincts du monde animal, dont il dérive par évolution. Ce sont des instincts de violence, de domination écrasante, de recherche des satisfactions les plus égoïstes et des plaisirs les plus matériels et élémentaires.

Il y avait bien peu à espérer de l’homme, définissable comme tel dans sa nature, si ensuite n’était pas survenue une autre aide beaucoup plus forte et décisive. C’est l’aide que, dans le for intérieur de chacun de nous, le vieil Adam a reçu du Christ.

Le Christ constitue une présence ultérieure en nous. Et c’est encore, dans le for intérieur de chacun d’entre nous, cette force spirituelle qui nous aide à nous racheter du péché.

C’est dans le Christ que l’évolution de l’univers créé, déjà compromise, trouve la force et la manière de se relancer.

Le Christ est l’homme Jésus de Nazareth. Mais le Christ est aussi la totalité du processus d’histoire du salut qui en prépare la venue et ensuite l’autre processus, une fois qu’Il est venu, qui en développe l’action, pour la rendre l’action collective de l’Église et du genre humain tout entier.

Le Christ c’est aussi la très longue théorie des hommes de Dieu qui, historiquement, le précèdent comme homme Jésus de Nazareth et qui après, au cours des siècles, lui font suite.

le Christ c’est la multitude des chrétiens et, encore avant, des juifs dans la succession des époques.

Mais c’est, encore, la multitude des hommes religieux des traditions les plus diverses.

C’est, enfin, la multitude des hommes: l’histoire humaine est finalisée et ordonnée et elle tend à l’avènement dernier du Christ, comme réalité collective et totale qui devra se manifester dans sa plénitude et qui est déjà présente et agissante en germe intimement en chacun.

Et Il est particulièrement présent en chaque personne qui agit comme Jésus, en faisant sienne son attitude.

Et quelle est l’attitude propre au Seigneur Jésus et qui le caractérise? C’est très simple, elle peut s’exprimer en très peu de mots: faire la volonté de Dieu.

C’est aussi l’attitude de sa mère, Marie, qu’elle exprime dans sa réponse à l’ange de l’Annonciation: “Voici la servante du Seigneur. Qu’il me soit fait selon ta parole” (Lc 1, 38).

Et c’est l’attitude de tous les saints, s’il est vrai que la sainteté, bien avant encore que dans le pouvoir d’accomplir des miracles, réside dans la pleine adhésion à la volonté divine.

Tandis qu’Adam est le prototype de l’homme pécheur qui se détache de la Source de vie en se condamnant à une vie semblable à la mort, Jésus-Christ est le prototype de l’homme de Dieu qui vit seulement de Dieu et pour Lui, et qui de Lui obtient enfin la vie éternelle et la plénitude de la divinité.

Le genre humain, et plus en général la création, forment, nous l’avons vu, un tout solidaire.

Par conséquent on comprend comment ce que chacun de nous fait, et avant encore pense en son cœur, de positif ou de négatif finit respectivement par avantager ou par désavantager tous les hommes, toutes les créatures.

On a vu, encore, que le péché, avec ses fruits négatifs, se transmet par celui qui l’accomplit à tous les autres êtres. Ainsi la lymphe de grâce que le Seigneur Jésus-Christ reçoit de Dieu se transmet pareillement à tous les hommes et à toutes les créatures, et la création entière en bénéficie. Respectivement dans le mal et dans le bien chacun de nous a la possibilité d’être Adam ou Christ pour tous les autres êtres humains et pour tous les autres êtres de la création.

Tout comme Adam, le Christ se continue lui aussi en nous tous et en chacun de nous.

Le Christ assume Adam en tout, parce qu’il assume notre entière humanité avec tout ce qu’elle est, avec tout ce qu’elle aspire à être.

Le Christ prend sur Lui le péché d’Adam pour le dissoudre comme péché, pour tous nous rendre libres de donner tout notre cœur, tout notre être à Dieu.
Le Christ est le nouvel Adam, qui reprend depuis le début et reconstitue tout ce qu’Adam n’a pas été et n’a pas fait.

Avec Adam la conscience s’incarne pour la première fois dans l’univers matériel; mais Jésus-Christ seulement nous permet d’incarner la conscience dans la plénitude, jusqu’à ce que les consciences de chacun des hommes confluent toutes ensemble dans l’absolu de la Conscience divine, jusqu’à ce que l’homme et la création entière parviennent au sommet de toute perfection.

À juste titre quelqu’un a appelé Jésus-Christ le “point oméga” de l’évolution et de l’histoire.

17.   Saï Baba et Christ:

        deux incarnations de Dieu 

        compatibles entre elles?

Aujourd’hui beaucoup de chrétiens aussi éprouvent une profonde dévotion pour ce saint de l’Inde qui est si largement connu sous le nom de Saï Baba. Ils ont avec lui un rapport personnel, ils se sentent aidés par lui à être meilleurs. Ils lui adressent des invocations, et il semble leur répondre et se faire présent de manière invisible et même avec des signes particulièrement efficaces.

Saï Baba est, pour eux, la forme par laquelle Dieu se manifeste dans leur vie, et jour après jour l’accompagne et la soutient.

Le Christ demeure plus lointain, plus sur le fond. Ils ont malgré tout de la dévotion pour lui. Mais c’est une dévotion inspirée, principalement, par les mémoires d’une époque lointaine, qui reste sans médiation.

Ceux qui se font les médiateurs de Jésus et qui nous le rappellent concrètement de nos jours ce sont les saints, qui se révèlent vraiment comme les sarments de la Vigne divine. Mais, pour des raisons complexes qu’il ne m’est pas possible d’analyser ici, l’attention de nombreuses personnes du monde occidental pour les saints a connu une longue éclipse.

Dans le christianisme le plus orthodoxe la Madone est elle-même considérée une voie vers son Fils. La Vierge Marie semble plus active et présente dans les situations de notre vie concrète. Elle est apparue à Lourdes, à Fatima, à Medjugorje, en tant d’autres lieux et elle se manifeste de manière prodigieuse dans la vie personnelle des individus. Les hommes voient le Transcendant dans le Sacré, mais ils le veulent tout près d’eux.

Ainsi, avec les différences qui s’imposent, comme Saï Baba vit dans un village de l’Inde, on peut aller à lui. On peut le voir et en recevoir un regard, qui influencera peut-être l’entière existence personnelle du pèlerin. Si on a beaucoup de chance, on peut aussi lui parler. On peut voir les prodiges que Saï Baba accomplit quotidiennement. Et on peut être le bénéficiaire de l’un des miracles que le moine Swami fait pour l’un de ses fidèles.

Saï Baba est universellement connu pour les objets qu’il crée à l’instant avec un mouvement tournant de la main. Tous parlent de cette sorte de cendre, appelée vibhuti, qui se forme à l’instant et qui peut être émise en jet continu. Il la donne aux gens, qu’elle a le pouvoir de guérir et pour qui elle a des effets bénéfiques en général, qu’elle protège et à qui elle porte bonheur. De très nombreuses personnes témoignent avoir été aidées par Saï Baba tant spirituellement que matériellement, de manière prodigieuse, même à distance de dizaines de milliers de kilomètres.

Les pouvoirs de Saï Baba apparaissent vraiment extraordinaires, ils sont définis de nature divine. C’est la Divinité elle-même qui, à travers lui, semble venir vers les hommes pour se donner à eux avec infini amour pour les libérer de tant de maux et d’angoisses, pour répandre en eux l’espérance et la foi, pour les sanctifier, pour les réaliser.

Ces pouvoirs-là se sont toujours manifestés chez Saï Baba, depuis qu’il était tout petit et qu’il multipliait le blé dans le grenier de sa famille au fur et à mesure que ses sœurs le distribuaient aux pauvres sur sa demande affligée. Les premières années qu’il allait à l’école il enfilait souvent sa petite main dans son cartable pour en sortir des bonbons, des craies, des crayons qu’il donnait tout de suite à ses camarades; ou bien dans un sac vide, pour gratifier les autres enfants de fruits qui n’avaient pas été cueillis.

Déjà ces années-là il était le guide spirituel affectueux et gentil des enfants de son âge. Et plus tard il instruira ses propres professeurs, sur des problèmes spirituels religieux complexes, de manière aussi inspirée que docte, d’une doctrine vaste, profonde et sûre qui semble puisée dans l’inspiration.

À l’âge de treize ans et demi celui que ses parents avaient jusqu’alors appelé Satya Narayama affirma être la réincarnation de Saï Baba. Et Saï Baba, qui était-ce? C’était un saint musulman, mais de famille brahmanique, qui avait vécu de nombreuses années à la mosquée du village de Shirdhi (dans le Maharashtra, pas loin de Bombay) où il était mort en 1918.

Notre Saï Baba considéra ce Saï Baba de Sirdhi comme une précédente incarnation de Vishnu, que les vishnouistes identifient purement et simplement avec la Divinité suprême, c’est-à-dire avec ce que nous appelons Dieu.

Dans la vision hindouiste les incarnations de Dieu, les avatars, les “descentes” de la Divinité, peuvent être nombreuses et diverses. Dans la vision chrétienne l’incarnation de Dieu est, par contre, unique. Ces deux affirmations peuvent-elles se concilier? cela dépend du sens différent que le mot “incarnation”, peut avoir, ou pas, dans les deux contextes.

Le concept hindouiste d’incarnation et le concept chrétien pourraient différer dans leur portée respective. Voyons avant tout quel but vise l’incarnation hindouiste. Le monde en éprouve particulièrement nécessité chaque fois que les forces du mal prévalent.

Dans la Bhagavad-Gîtâ Krishna dit à Arjuna: “Chaque fois que la justice se tarit et que l’injustice naît, j’engendre moi-même sur la terre. Pour protéger les bons, pour détruire les méchants, pour instaurer la justice je m’incarne d’époque en époque”.

En s’incarnant, Dieu est motivé par la nécessité non seulement de soutenir les bons et de punir les méchants, mais aussi de manifester l’agir Divin pour que l’homme en prenne conscience et réalise avec Dieu une communion d’amour.

Les forces du mal (c’est-à-dire les Asura, les ennemis des dieux et les Râkshasa, les ennemis des hommes) essaient de détruire le monde avant la fin du cycle cosmique. C’est alors que Vishnu descend du ciel de lumière où il réside et qu’il s’incarne dans un être qui correspond à la nature du danger.

Un déluge universel menaça de supprimer tout signe de vie sur la terre. C’est alors que Vishnu s’incarna dans un poisson, qui conseilla à Manu, le dernier des justes, d’entrer dans une arche pour pouvoir repeupler la terre d’animaux et d’une humanité régénérée.

En s’incarnant dans une tortue marine gigantesque, Vishnu s’offrit comme point d’appui pour que les dieux puissent y appliquer le bâton d’une gigantesque baratte afin de séparer les terres de l’océan primordial, tout comme on sépare les caillots de beurre du petit lait.

En s’incarnant dans un sanglier, Vishnu remonta à la surface de l’océan la terre que les démons avaient coulée au fond.

Sous forme d’un homme-lion il tua un démon qui détruisait le monde.

par la suite Vishnu se présenta sous forme d’un nain à un géant qui avait la prétention de régner sur le monde: “Chacun de nous deux”, dit-il, “ aura ce qu’il pourra couvrir en trois pas!” Mais en trois pas le nain arpenta tout l’univers: et il en prit possession, à l’exception de l’enfer, qu’il abandonna volontiers à son rival.

En s’incarnant en un guerrier armé d’une hache, Vishnu battit la noblesse, qui voulait usurper les prérogatives de la caste sacerdotale en compromettant l’ordre social établi sur le juste équilibre entre les classes.

En s’incarnant en Râma, Vishnu battit et tua le démon Râvana, qui menaçait l’équilibre cosmique et historique.

En dernier, dans une situation où une guerre fratricide terrible se serait résolue par une victoire de l’injustice, il s’incarna dans le héros Krishna, qui aida les justes à battre les méchants.

À ces incarnations, disons, plus classiques il est possible d’en ajouter d’autres, que Vishnu aurait effectuées dans des figures de saints moins mythiques et plus historiques, qui semblent intentionnées, plus qu’à exterminer les pécheurs, à les convertir par la prédication et l’exemple.

À notre époque où la spiritualité est rendue plus difficile, Saï Baba propose et proclame une technique spirituelle d’accès plus facile, qui consiste à répéter le nom de Dieu. (Sous des formes analogues, cette même pratique est, en fait, suivie dans les religions les plus diverses).

Une autre approche pour rapprocher de Dieu les âmes qui sont tellement liées à la suggestion de la matière qu’elles ne croient plus qu’aux faits matériels, est celle de réaliser continuellement des prodiges, qui peuvent être constatés aussi bien à l’œil nu qu’à l’aide d’une caméra.

Vishnu est conçu, par ses fidèles, comme le Dieu unique et qui s’incarne tout entier dans ses avatars quand même très divers et multiples. Toutefois, si l’on focalise la doctrine des avatars dans la perspective globale de la vision hindoue, on ne peut pas dire que ces incarnations aient une incidence sur l’évolution cosmique et humaine au point de la conduire vraiment et définitivement à bon port.

Dans la perspective religieuse commune des hindouistes l’univers est créé et conservé, mais il est ensuite détruit par la Divinité: et tout redevient comme avant, dans cette vision cyclique qui ne connaît ni un vrai déroulement, ni un point d’arrivée final irréversible.

Cette perspective cyclique est commune aux visions religieuses et philosophiques prébibliques. La religion de Zoroastre constitue une exception.

Autrement, seulement dans la révélation judéo-chrétienne (et, nous pourrions ajouter, islamique) Dieu se manifeste comme le Créateur au sens fort, qui donne vie à un univers non illusoire mais bien réel: un univers destiné non pas à la destruction, mais à la vie éternelle; destiné à incarner la vie divine, à être déifié lui aussi, à accéder lui-même à une existence absolue.

En ce sens là, la résurrection universelle finale, avec l’avènement de nouveaux cieux et de nouvelles terres, la glorification étant étendue à la nature et à l’entière existence dans chacune de ses singularités, complète le processus de la création.

Dans la perspective chrétienne, le sujet de l’incarnation est proposé et développé de manière plus spécifique. De quoi s’agit-il, fondamentalement, et de quelle manière l’incarnation au sens chrétien se distingue-t-elle de l’hindouiste? Je dirais que dans le christianisme l’incarnation non est plus un simple épisode, comme dans l’hindouisme; elle est, au contraire, le point d’arrivée auquel l’histoire humaine tout entière et, dans un cadre plus vaste, l’entière évolution cosmique sont finalisées.

L’incarnation passe à travers l’homme Jésus de Nazareth, mais elle ne concerne pas seulement lui. À l’opposé l’incarnation entendue dans le sens hindouiste semble s’épuiser dans un seul avatar et dans sa mission individuelle.

Jésus apparaît comme le centre de tout un processus, qui fait recours à la coopération de tous les hommes. Chaque homme devra tenir son rôle, si l’on veut que l’incarnation ait une portée universelle, que chaque créature y participe et qu’elle se réalise jusqu’à son point ultime.

Dans la perspective judéo-chrétienne l’incarnation coïncide, au sens large, avec l’histoire du salut. Elle est préparée par la totalité du déroulement de l’histoire du peuple juif. De façon toutefois pas totalement explicite, elle est annoncée par les prophètes.

L’incarnation est, ensuite, continuée par les saints chrétiens. En ces hommes de Dieu la figure de la vigne et des sarments exprime vraiment le lien intime qui, en fait, existe entre le Christ et chacun d’eux. Chaque chrétien est appelé à être un alter Christus, un autre, nouveau, Christ. Même avec la singularité de sa vocation et de sa manière d’être personnelle, chaque saint chrétien agit en continuité vitale avec le Divin Maître.

L’incarnation est un processus collectif, historique et cosmique. le Christ est un seul, tout en étant la collectivité des hommes. À la limite: Il est tous les hommes, Il est la création entière.

Personne n’a mieux exprimé ces concepts que l’apôtre Paul ni de manière plus clarificatrice, dès le début. “Lorsque les temps seront accomplis” Dieu veut “réunir en Christ toutes choses, celles qui sont dans les cieux et celles qui sont sur la terre”, saint Paul dit dans l’épître aux Éphésiens (1, 10). Ici Paul exhorte les chrétiens à “croître en toute chose jusqu’à lui, qui est le chef”, jusqu’à atteindre “l’état d’homme parfait, à la mesure de la stature de la pleine maturité du Christ” (4, 13-15).

l’apôtre dit ailleurs qu’ainsi le Christ apparaît “le premier-né de nombreux frères” (Rm 8, 29). “Fils de Dieu” par excellence, comme le veut la terminologie messianique, il est le chef d’une immense multitude de “fils de Dieu” au pluriel. Ce sont tous “ceux qui sont guidés par l’Esprit de Dieu” (8, 14). “En qualité de fils bien-aimés” ils sont appelés à être “imitateurs de Dieu” (Ep 5, 1). Comme “fils”, ils sont les “héritiers de Dieu et les cohéritiers du Christ” (Rm 8, 17).

En écrivant aux chrétiens d’Éphèse (3, 18-20) l’apôtre prie le Père céleste pour qu’ils deviennent “capables, avec tous les saints, de comprendre quelle est la largeur et la longueur et la hauteur et la profondeur, et de connaître aussi la charité du Christ qui surpasse toute connaissance, en sorte qu’ils” en soient “remplis jusqu’à toute la plénitude de Dieu”.

La révélation finale du Fils de Dieu sera, dans cette perspective, un tout avec la “manifestation glorieuse des fils de Dieu” (au pluriel), à laquelle “l’entière création aspire, dans une attente ardente”. Puisque vraiment “elle aussi, la création, sera affranchie de l’esclavage pour participer à la liberté de la gloire des fils de Dieu” (Rm 8, 19-21).
Ici se réalise le but ultime de l’incarnation de Dieu dans l’homme, dans la nature et dans le cosmos, qui constitue le couronnement de l’évolution et du processus tout entier de la création.

Mais l’incarnation est parfois aussi partielle, tout en anticipant et en préfigurant de manière variée et limitée l’incarnation totale, dont le point d’arrivée ultime est définitif et irréversible. 

Chaque prophète incarne la Divinité, en se faisant porteur de son message aux hommes. Il s’agit, néanmoins, d’une incarnation imparfaite: tout en donnant expression (occasionnelle, ou normale et continuelle) à la parole divine, le prophète reste un homme dans toutes ses limites et toutes ses nécessités. Il n’est pas un être transformé.

Ainsi semble, plutôt, le saint, qui paraît incarner la Divinité de manière beaucoup plus concrète et forte. Le saint vit non plus pour lui-même mais pour son Dieu et de Lui.

Chez le saint la Puissance a effectué une transformation authentique et profonde. Une vie psychique informée par l’Esprit Divin exerce, chez le saint, une action modelante directe sur le corporel. C’est ainsi qu’il accomplit de vrais prodiges, comme c’est justement le cas, à ce qu’il paraît, de Saï Baba.

Le saint est, parmi les hommes religieux, celui à qui la qualification d’incarnation de Dieu convient le mieux. Il est mort à lui-même, totalement, pour renaître en Dieu: et désormais ce n’est plus lui qui vit, mais Dieu en lui. Il est, ainsi, uni à Dieu en cette intime communion très étroite désormais indissoluble qui est le “mariage spirituel” des mystiques.

le prêtre lui aussi incarne la Divinité, dans l’acte de célébrer le rite qui comporte la “présence réelle” de la Divinité. 

Le roi est, en général, un personnage investi de puissance sacrée, dont dépend la fortune du groupe, sa prospérité, voire même la fertilité de la terre et la fécondité de la mer environnante pour nous donner ses poissons. Le roi est conçu, parfois, comme un vrai Dieu vivant en forme humaine.

Mais on trouve aussi une certaine descente de la Puissance sacrée - de façon toujours diverse, cela va de soi - chez le chaman. Elle est là aussi dans la victime du sacrifice. Et dans tant d’objets sacrés, dans les formules sacrées, dans les idoles.

Dans la figure du messie les croyants en attente perçoivent un vrai véhicule divin de salut.

Une certaine présence divine est concevable dans la figure de l’“imâm caché”, c’est-à-dire de celui qui, pour les musulmans chiites, est le vrai chef universel de la communauté des croyants, et pas seulement, il est aussi l’axe du monde: à travers lui ruisselle la force divine qui donne vie à la nature.

Un bouddha d’origine humaine, mais désormais divinisé et transformé en entité métaphysique, s’incarne chez les fondateurs de mouvements bouddhistes particuliers, de même qu’il se réincarne dans les abbés d’importants monastères.

Nous avons déjà parlé de manière spécifique des avatars hindouistes. Pour nous arrêter un instant dans le domaine de la spiritualité indienne, il ne faut pas passer sous silence celle qui est affirmée comme la présence fondamentale dans l’homme de la Divinité, dans son principe premier et originel: ce qu’il y a de plus essentiel dans la Divinité, le Brahman, forme un tout absolu avec l’Atmân, qui est le principe essentiel de la spiritualité humaine.

C’est dans ce sens-là que Saï Baba lui aussi, après avoir affirmé être lui-même Dieu, exhorte chaque homme à découvrir en son for intérieur sa propre divinité. Cela est d’ailleurs un vrai leitmotiv dans l’histoire de la spiritualité indienne, surtout dans un vaste courant Upanishad-Védânta-Yoga.

Tout le reste, tout ce qui ne coïncide pas avec ce noyau divin, est mâyâ, c’est-à-dire illusion. Saï Baba le confirme également.

Le christianisme voit les choses dans une perspective toute différente. Toute proportion gardée, ce premier principe de la Divinité que les hindous appellent Brahman peut s’identifier à la première personne de la Trinité chrétienne. Mais le Père n’est pas l’unique façon d’être authentique de la Divinité. Du Père procèdent les deux autres Personnes, qui sont de la Divinité des modes pas moins authentiques et valables.

Ensuite le Dieu un et trin crée l’univers, et le destine, à la fin, à revêtir entièrement la perfection et la gloire divine. Ici un Dieu dans le sens le plus fort donne l’existence à une création finalisée à la poursuite de l’absolu à tous les niveaux. Même le niveau matériel sera, finalement, pleinement glorifié, transfiguré, déifié. Il deviendra, ainsi, le véhicule de la spiritualité la plus élevée et parfaite. Il sera pleinement esprit sans cesser d’être matière. Et même il se réalisera, comme matière, il sera de la vraie matière, au sens le meilleur.

Dans la perspective hindouiste, dans un monde qui est tout illusoire l’incarnation de la Divinité sera illusoire. Celle-ci, ensuite, se démontre créatrice en un sens beaucoup plus faible. De même que sont plus faibles ses motivations à créer. Créer par amour comme le fait Dieu dans la vision chrétienne c’est bien autre chose que de créer par jeu: il crée par amour, sans limites, et cela se traduit dans la réalité en un don total de Dieu à sa création, pour que celle-ci se réalise absolument comme ce nouveau Dieu qu’elle porte en germe.

Dans la perspective que nous avons développée, définir Saï Baba comme une incarnation de Dieu peut être parfaitement légitime et compatible avec la vision du grand processus cosmique et historique universel de l’incarnation chrétienne.

L’incarnation de Dieu dans un Saï Baba, comme dans un si grand nombre de saints et d’hommes religieux de toutes les traditions, est par rapport à l’incarnation chrétienne comme la partie par rapport au tout, comme la primeur par rapport à la récolte finale et, même, au processus tout entier des semailles, de la croissance, du mûrissement, du commencement jusqu’à l’aboutissement ultime.

Cela ne veut absolument pas dire qu’il faut traduire et réduire toute chose en termes de théologie chrétienne traditionnelle. les expériences non chrétiennes enrichissent le rapport de l’homme avec Dieu. Et il convient tout à fait aux chrétiens eux-mêmes d’y puiser et de les faire leurs.

Et cela justement pour être de meilleurs disciples du Verbe Divin, qui par infini amour s’incarne de partout sans aucune limite. Et aussi pour être de meilleurs catholiques, s’il est vrai que “catholiques”, en grec, cela veut dire “universels”.

Si nous voulons toutefois reformuler selon les termes des écritures chrétiennes le problème entier de l’incarnation à l’intérieur et à l’extérieur du christianisme, nous pouvons, encore une fois, nous référer à saint Paul. Considérons le chapitre XII de la seconde épître aux Corinthiens, que Paul consacre à l’Esprit et à ses charismes.

L’Esprit est Un mais tant et divers les charismes, c’est-à-dire les dons que l’Esprit de Dieu distribue à ses fidèles. Les chrétiens forment avec le Christ et entre eux un seul et même corps, dont les divers membres sont chargés chacun d’une fonction diverse au bénéfice de tous, pour la vie du corps lui-même dans son unité.

Les dons de l’Esprit, qui sont diversement distribués, sont la sagesse, la science, la foi, la faculté d’accomplir des guérisons, d’opérer des miracles, de prophétiser, de discerner les esprits, de parler d’autres langues et de les interpréter.

En fonction de la variété des dons reçus, chacun est chargé d’une fonction différente: il y a, ainsi, les apôtres, les prophètes, les doctes, les auteurs de miracles et de guérisons, les promoteurs des œuvres d’assistance, les inspirés, les élus au gouvernement de la communauté.

Ce sont là les fonctions diverses dont sont chargés chacun des membres de l’Église, comme les divers membres d’un seul et même corps mystique, vivifié par l’Esprit Divin. C’est un discours qui pourrait être élargi, en considérant l’incarnation de Dieu comme un processus cosmique historique. C’est un processus universel auquel nous sommes tous appelés à coopérer de manière variée, en qualité de membres d’un corps mystique plus vaste, qui embrasse le genre humain tout entier.

Tous, de manière diverse, nous promouvons l’incarnation: les saints chrétiens, mais aussi les hommes religieux des traditions les plus éloignées du christianisme. Tous nous préparons la voie du Seigneur qui vient. Tous, en ce sens, nous y contribuons, que nous en ayons conscience ou pas.

L’incarnation est l’accomplissement de la création. Et la création n’est pas seulement l’œuvre de Dieu: elle est confiée aux créatures elles-mêmes. La collaboration de chacune est déterminante. Dieu a besoin des hommes. Et, comme chacun a sa vocation personnalissime, qui n’est pas interchangeable, Dieu a besoin exactement de moi aussi, de toi, de chacun de nous. Ainsi chacun coopère, à sa façon, également à l’incarnation.

À ce processus cosmique-historique universel collaborent par conséquent non seulement, dans le cadre de l’Église, apôtres et prophètes et doctes et auteurs de miracles et guérisseurs et promoteurs de bonnes œuvres et guides et inspirés (comme le veut saint Paul); mais, dans le plus vaste cadre des traditions les plus diverses, et à travers toutes les époques, y coopèrent les prophètes et les saints de toutes les religions, les prêtres et les rois, les chamans, les mystiques de toutes les traditions, les yogis, les bouddhas, les bodhisattva, les arhats, les imâms, les avatars.

Comme déjà dans un paragraphe précédent nous nous sommes efforcés de rendre clair, l’incarnation est préparée aussi par l’humanisme, qui contribue à l’accomplir. L’humanisme poursuit, à la limite, l’omniscience divine, la divine omnipotence et créativité. Il coopère, donc, lui aussi, à rapprocher l’homme de Dieu, à le rendre semblable à Lui. Par l’humanisme l’homme aide Dieu à accomplir la création, à construire le Paradis, à réaliser le Règne. À l’incarnation collaborent aussi par conséquent, moins directement mais pas moins efficacement, les scientifiques, les philosophes, les artistes, les hommes politiques, les réformateurs de la société, les entrepreneurs, les techniciens de tous les niveaux, les artisans, les agriculteurs, les dactylos, les mères de famille, les cuisiniers, les chauffeurs, les balayeurs. Chacune des activités terrestres a sa dignité, et pas seulement, elle a aussi sa dimension théologique et elle tend aux évènements ultimes.

Dans cette perspective, il faut reconnaître à Saï Baba un rôle important, peut-être de tout premier plan. C’est un rôle qu’il remplit non seulement pour le salut de notre époque, mais pour beaucoup plus. Il joue un rôle dans la préparation de cet avènement final des “fils de Dieu”, auquel fait clairement allusion le passage paulien déjà mentionné.

Qu’on en soit conscient, ou pas, chacun de sa place contribue à préparer la voie du Seigneur: en qui se récapitule toute chose du ciel et de la terre et trouve son couronnement et atteint la plénitude.

18.   La parapsychologie peut-elle

        éclaircir quelques aspects 

        plus phénoménologiques

        de la résurrection de Jésus-Christ?

La résurrection du Christ, prémices et gage de la résurrection future de tous les hommes, se propose comme un grand mystère, que même les théologiens ne peuvent saisir pleinement, et encore moins ceux qui cultivent les sciences naturelles et humaines. Personne ne peut avoir la prétention de tout éclaircir; mais il est quand même toujours possible de mettre en évidence une série d’analogies, que les miracles de Jésus et sa résurrection présentent avec ce qu’on appelle les phénomènes paranormaux.

Quelle différence y a-t-il, par contre, entre les miracles et les faits “normaux”? Le miracle apparaît d’une telle puissance, que les soi-disant lois de la nature n’arrivent pas à les expliquer. Pour le moins c’est ce que disent les scientifiques qui ont une grande familiarité avec les phénomènes normaux, mais absolument pas avec les phénomènes paranormaux, qu’ils arrivent à ignorer totalement.

Or une connaissance qui est non seulement exacte mais pénétrante des phénomènes paranormaux peut éclairer divers aspects du miracle.

Il semble que l’on puisse distinguer les phénomènes paranormaux en deux catégories: parapsychiques et paramystiques. Si les premiers peuvent être reconduits à l’esprit humain, les seconds semblent avoir leur principe agissant dans quelque chose qui est encore plus intérieur à l’homme, qui toutefois ne coïncide pas avec l’homme, mais avec l’Esprit divin qui habite en lui.

Ce qui amène à se poser une question: les phénomènes paramystiques sont-ils tous définissables “miraculeux”? Je répondrais que oui: non pas dans le sens qu’ils soient nécessairement plus puissants que les phénomènes parapsychiques, mais du fait de leur origine différente. L’action divine peut être puissante, mais aussi discrète et à peine perceptible.

De ce qui a été dit jusqu’ici on peut conclure que:

1) les phénomènes psychiques qui, déclenchés par l’Esprit divin, produisent des effets physiques ont un caractère propre spécifique de phénomènes paramystiques;

2) les phénomènes parapsychiques sont assimilables aux phénomènes paramystiques pour ce qui est de certaines modalités de leur manifestation, tandis qu’ils s’en distinguent quant à leur principe agissant, qui n’est plus divin, mais bien humain.

3) la distinction très nette entre les phénomènes psychiques et physiques normaux, que l’on peut expliquer rationnellement, et les phénomènes paramystiques miraculeux, que la science ne pourrait expliquer en aucune façon, disparaît.

Entre les miracles du Christ et les phénomènes paramystiques des saints aucune solution de continuité n’a lieu. Jésus n’a-t-il pas lui-même promis que ses disciples auraient accompli des prodiges encore plus grands? (Jn 14, 12-14). Et ils les auraient aussi accomplis en son nom, comme ses véhicules, en vertu d’une force provenant de lui.

Certains miracles du Christ apparaissent incroyables; et de toute façon ils auraient eu lieu à une époque tellement loin de la nôtre, que cela empêcherait tout contrôle de notre part. À ce point, pourtant, il faut remarquer que des prodiges pas si différents sont attribués à de nombreux saints qui ont vécu à des époques beaucoup plus rapprochées. Des témoignages tout compte fait dignes de foi certifient des prodiges semblables à ceux qui sont rappelés dans de nombreuses pages de l’Évangile. Voyons-en quelques exemples.

Jésus marche sur les eaux. Il s’agit, substantiellement, d’un phénomène de lévitation. Phénomène qui arrive aussi aux “sensitifs” et aux médiums, dans un contexte bien différent du contexte religieux chrétien. Rappelons les lévitations d’un Daniel Dunglas Home, qui a vécu au 19e siècle, mais aussi, de nos jours, celles d’un Demofilo Fidani. Je pourrais moi-même témoigner y avoir assisté, au cours de trois séances auxquelles j’ai participé chez lui en 1985. De Home des personnes de bonne foi ont même rapporté qu’il est sorti par une fenêtre et rentré par une autre en marchant suspendu dans le vide (George Zorab en discute avec une conclusion positive: cfr. son volume D. D. Home il médium, trad. ital., Armenia, Milan 1976, pp. 275-281).

L’hagiographie catholique rappelle les lévitations de saint Philippe Neri, de sainte Thérèse d’Avila, de saint Joseph de Copertino et d’innombrables autres saints.

De manière plus spécifique l’hagiographie nous parle avec insistance des “hommes de Dieu” qui auraient marché sur les eaux: saint Raimond de Pégnafort, saint Hyacinthe, saint Pierre d’Alcantara, sainte Alma, saint Dominique, et la liste pourrait être plus longue, jusqu’à inclure ceux qui se sont servis d’un manteau en guise de barque (cfr. Vittorino Vezzani, Mistica e metapsichica, S. E. I., Turin 1958, pp. 183 sq.).

On trouve des exemples d’une tempête calmée dans les biographies de saint Gobin, de saint François de Sales, de la vénérable mère Agnès de Langeac (Vezzani, op. cit., pp. 201-203).

Il y a des exemples de multiplication d’aliments: dans une coupe qu’il a bénie, saint Dominique fait boire 25 compagnons et 108 sœurs, sans que le vin diminue dans son récipient, qui à la fin est remporté plein ras le bord; le Curé d’Ars obtient l’augmentation de la pâte à pain dans une maie (Vezzani, p. 205).

Quant à la transformation de l’eau en vin: sainte Élisabeth de hongrie se limite à manger du pain sec et à boire de l’eau, mais quand son mari fait retour à la maison et veut boire dans son verre à elle en signe d’amitié, il le trouve plein du meilleur vin qu’il y ait au monde. Des transformations analogues d’eau en lait et en bière sont effectuées respectivement, par saint Eluan d’Irlande et sainte Brigide (Vezzani, p. 206).

Je ne m’attarde pas sur les attestations que tous les miracles de Jésus peuvent obtenir. Je relève néanmoins que ceux-ci, dans leur ensemble, continuent à montrer une puissance inégalée.

Venons-en à la résurrection. Le récit évangélique est bien connu: il nous suffit de nous arrêter sur les points les plus significatifs pour notre discours pour relever les éventuelles correspondances parapsychologiques.

Je sais qu’en ligne générale nous pouvons considérer la résurrection du Christ comme un phénomène de matérialisation. Pas de portée commune, bien sûr, mais de grande puissance, vraiment unique. Cette thèse, que j’ai trouvée largement soutenue dans un livre connu de E. Duchâtel et R. Warcollier (I miracoli della volontà, trad. ital., maison d’édition Europa, Vérone 1947, chap. IX), me semble non seulement suggestive mais convaincante pour les raisons que je me propose, maintenant, de fournir par degrés au lecteur attentif.

Marie-Madeleine trouve la pierre du sépulcre renversée et elle court tout de suite en aviser Pierre et Jean, qui accourent, entrent dans le sépulcre et le trouvent vide (Jn 20, 1-10). Le cadavre de Jésus semble s’être volatilisé. Nous trouverions-nous alors, dans cette première phase, devant un phénomène de dématérialisation?

même s’il s’agissait d’un “transport” au sens parapsychologique, d’un objet qui est emporté d’un lieu pour être apporté dans un autre, le rôle qu’y a le phénomène de la dématérialisation de l’objet est important, en ce qu’il précède sa rematérialisation ailleurs. Il faut encore remarquer que le processus de dématérialisation suivie de matérialisation a lieu, dans chacune des deux phases, à travers une suite de moments temporels.

Par exemple Ernesto Bozzano réfère qu’un petit bloc de pyrite fut transporté de manière paranormale d’un lieu à un autre éloigné de deux kilomètres. La force médiumnique étant venue à manquer, on remarqua une poussière très fine répandue dans la salle des expériences, tandis qu’il manquait une masse correspondante au bloc qui se trouvait deux kilomètres plus loin, (cfr. Gastone De Boni, L’uomo alla conquista dell’anima, Maison d’édition “Luce e ombra”, Vérone 1960, p. 162).

Bozzano assista aussi à l’emport d’un vase de lierre et le décrivit: c’est la terre qui s’en alla en premier, non pas en bloc mais éparpillée un peu partout; puis la plante, enfin le vase (De Boni, op. cit., p. 163).

Dans le phénomène ordinaire du transport, quelque chose est emporté d’un lieu et tout de suite apporté dans un lieu différent. Le transfert est, ici, immédiat. Il y a, toutefois, des cas d’objets emportés d’un lieu, qui y réapparaissent au bout d’un certain temps, voire des jours après.

Bozzano réfère, par exemple, d’un cas de poltergeist, qui a pour protagoniste un jeune garçon français s’appelant Raymond. En présence du chercheur, Hector Durville, deux paires de chaussures, un chapeau et une canne disparaissent d’une pièce de la maison du spécialiste et on ne les retrouve plus. Cinq jours après une des chaussures descend lentement le long de la fenêtre et se pose sur le sol, et environ une demi-heure après la canne tombe d’en haut dans le couloir avec un grand vacarme (De Boni, pp. 141-142).

Qu’est-ce que tout ça a à voir avec la résurrection du Christ? Cela peut nous induire à concevoir la disparition du cadavre de Jésus de la même manière qu’une dématérialisation qui n’a pas été suivie d’une matérialisation immédiate, ou, autrement dit, d’un emport qui n’est pas suivi d’un apport immédiat dans un lieu différent, dans un local différent de cette terre.

On peut encore se demander: si la dématérialisation d’un petit objet, avec son emport, sont des choses possibles, que dire de la dématérialisation et emport d’un corps humain? Le cas du marquis Carlo Centurione Scotto est très connu : en 1928, dans son château de Millesimo en Ligurie, il participa à une série de séances en faisant fonction de médium. Le 29 juillet, après une manifestation de voix directes, il s’exclama à l’improviste: “Je n’ai plus de jambes!” Peu après Madame Fabienne Rossi remarqua: “La chaise est vide!” Et ainsi tous les présents s’aperçurent que le marquis avait disparu. Les portes étaient fermées à clé. Pendant plus de deux heures le médium disparu fut cherché en vain.

À ce point M.me Gwendolyn Hack, américaine, eut l’idée de demander des indications au moyen de l’écriture automatique et elle en eut une réponse précise: “Sortez, tournez à droite... le portail... passez la petite porte dans le mur... il est couché su un grabat moelleux... avoine.., avoine. C’est ainsi que le marquis Centurione fut retrouvé en train de dormir couché sur un tas d’avoine et de foin dans une écurie du château, dont l’entrée était bien fermée aussi, et dont la clé était accrochée à un clou (cfr. Alfredo Ferraro, Le sedute di Millesimo, Reverdito, Gardolo di Trento 1989, chap. XXI).

Il ne s’agit pas, en vérité, du seul cas d’emport d’une personne. Dans la deuxième moitié du 19e siècle, il y a eu celui de M.me Compton, qui fut observé par le colonnel Olcott. dans le premier quart du siècle dernier il y a eu les cas de M.lle Besinnet, étudiée par le professeur Hyslop, puis du médium islandais Indridi Indridason, étudié par le professeur Haraldur Nielsson, et aussi du médium polonais Franek Kluski.

À la fin du dix-neuvième siècle il y eut aussi le transport paranormal sensationnel de Mme Guppy, la médium qui était considérée la plus grosse femme de Londres. Nous sommes donc à la fin dudit siècle, et un jour cette dame était chez elle en train de contrôler les comptes des dépenses avec sa domestique, quand elle fut transférée à l’improviste dans une maison à trois miles de distance, où avait lieu une séance médiumnique. Elle y arriva en tenant dans la main la plume encore mouillée d’encre.

L’entité guide s’était offerte d’apporter ce que les présents auraient désiré et l’un d’eux avait répondu, par plaisanterie: “Mrs Guppy!” Pourquoi pas? Il avait été exaucé (cfr. De Boni, pp. 157-158).

En somme la dématérialisation d’un être humain tout entier pour se rematérialiser tout de suite ailleurs est un fait vérifié en plusieurs occasions dans des conditions expérimentales suffisantes: présence d’observateurs préparés, fermeture bien contrôlée des locaux où l’apport a eu lieu, ou l’emport, et ainsi de suite.

Que dire, à ce point, d’un corps qui disparaît pour réapparaître seulement au bout d’un certain temps? On se rappellera que ci-dessus on a fait allusion à des objets plutôt petits ou ayant une masse peu étendue, qui, au beau milieu d’une phénoménologie de poltergeist, ont disparu et sont réapparus seulement au bout de cinq jours. Le fait est, bien sûr, bien moins sensationnel qu’un cas de désintégration d’un cadavre et ensuite de sa “résurrection” ou remanifestation en vie des jours après ne pourrait l’être, toutefois entre les deux phénomènes il n’y a pas vraiment de solution de continuité.

À ce point me revient à l’esprit un témoignage d’Alexandra David-Neel, une chercheuse française, qui dans la première moitié du siècle dernier a séjourné longtemps en diverses localités du Tibet pour en étudier de l’intérieur la spiritualité et la phénoménologie paranormale qui l’accompagne, en se faisant moine bouddhiste pour en avoir personnellement les expériences.

La David-Neel fait allusion à une croyance très répandue là-bas: les Tibétains, dit-elle, “admettent généralement que les mystiques les plus avancés ne doivent pas nécessairement mourir de manière ordinaire, mais qu’ils peuvent, quand ils le désirent, volatiliser leur corps de manière à ne laisser aucune trace” (A. David-Neel, Mistici e maghi del Tibet, trad. ital., Astrolabio-Ubaldini, Rome 1965, p. 239, chap. 8).

Après avoir donné un aperçu des personnages les plus auréolés de légende, la David-Neel parle d’une personne qu’elle a connue: Kyongbu Rimpotché. Ce moine, maître prestigieux du Trashi Lama, avait été prié par lui de bien vouloir différer le moment de sa propre mort, afin de pouvoir consacrer un nouveau temple à Maitreya et sa statue.

Ainsi, le jour de l’inauguration venu, le Trashi Lama envoya à Rimpotché une magnifique chaise à porteurs pour le transporter sous escorte jusqu’au lieu de la cérémonie. Les hommes de l’escorte virent ce lama entrer dans la chaise à porteurs sans jamais en ressortir.

Avant que la chaise à porteurs arrivât à destination, des milliers de personnes qui se pressaient dans le temple et sur la place d’en face virent Kyongbu Rimpotché arriver tout seul et à pied. Il s’approcha de la statue à consacrer, la toucha et enfin, graduellement, pénétra en elle. Peu après la chaise à porteurs arriva: elle fut ouverte, mais dedans il n’y avait personne.

La chercheuse française n’a pas assisté au fait, mais elle en a vu le lieu et elle a été informée de tout ce qui s’était passé. Les interprétations fournies par ses amis tibétains sont nombreuses et différentes. Il est vrai que ce récit se résout en un simple relata refero sans relevés objectifs scientifiques: il peut, cependant, représenter un point de référence pour notre discours.

Selon le récit évangélique, Jésus est mort sur la croix; puis son cadavre a été déposé, enroulé de bandes et mis au tombeau. À un moment successif, le corps inerte du Christ mort se serait désintégré.

On présume que le principe agissant de cette désintégration ait été Jésus lui-même comme âme désincarnée, comme sujet ayant survécu à la mort physique. Le problème qui se pose maintenant est le suivant: un sujet désincarné peut-il agir sur son propre cadavre laissé dans le sépulcre?

On fait ici abstraction de la question de savoir si l’action de l’âme désincarnée sur son propre cadavre est délibérée et consciente, ou bien inconsciente. on fait également abstraction de l’intervention ou pas d’un agent spirituel non identifiable au sens strict avec la personnalité du défunt. Ainsi, en considérant Jésus qui dématérialise son propre cadavre, pour ensuite le rematérialiser comme corps vivant, on fait abstraction de ce qui pourrait être, disons, l’intervention d’anges ou du Saint-Esprit.

Le problème, alors, est exactement en ces termes: après la mort physique d’un individu, son âme désormais désincarnée est-elle en mesure d’agir encore sur le cadavre abandonné? Et est-elle en mesure d’y agir au point d’effectuer sur lui un phénomène d’ordre paranormal, tel que peut l’être sa dématérialisation?

C’est le cas de rappeler, même sommairement, des faits qui confirment qu’une mystérieuse action sur le cadavre de la part de l’âme désormais désincarnée d’un saint continue (ou, si l’on veut, de la part d’un agent spirituel distinct mais en connexion avec elle, définissable comme supra).

Le père jésuite Herbert Thurston mentionne le cas de deux frères franciscains: le bienheureux Andrea Ibernon, mort en Espagne en 1602; et le vénérable Antonio Margil, missionnaire qui conclut sa vie terrestre au Mexique en 1726. du premier on s’aperçut, au moment de l’enterrer trois jours après son décès, que “ses chairs étaient encore chaudes et molles, et que tous ses nerfs et muscles étaient flexibles, comme s’il venait alors d’expirer”. Du second il résulte que “son visage, qui pendant sa vie était pâle, se revêtit à sa mort d’un belle couleur vermeil, que ses yeux restèrent vifs, ses membres flexibles, sa chair chaude jusqu’au moment où il fut donné sépulture à son corps”. (Ces citations proviennent de vieilles biographies, figurant dans le volume I fenomeni fisici del misticismo du père Thurston, trad. ital., Editions Paoline, Alba 1956, p. 272).

Saint Vincent de Paul mourut en France en 1660. En 1712 on procéda à une reconnaissance de ses restes. Quand on ouvrit la tombe, tout fut retrouvé comme au moment de sa sépulture. Seulement ses yeux et son nez présentaient quelques signes de décadence. Son corps et ses habits étaient intacts et aucune odeur désagréable n’en émanait (op. cit., p. 292).

Le corps de sainte Rose de Lima fut retrouvé quasi intact, quand on l’exhuma six mois après sa mort, qui eut lieu en 1617 (Thurston, p. 297). Intact aussi celui de sainte Bernadette Soubirous, la voyante de Lourdes, quand en 1909 on l’exhuma trente ans après son trépas (p. 290).

De saint Bernardin de Sienne (décédé en 1444) le corps est demeuré inaltéré et parfumé pendant vingt-six jours avant sa sépulture. Le vingt-quatrième jour il y eut une copieuse émission de sang par ses narines. Son cadavre résultait encore intact en 1472 et au 17e siècle (Thurston, p. 305).

Quant au jaillissement de sang d’un cadavre, on a eu un phénomène de ce genre dans le corps de sœur Marie de Jésus, morte au Mexique en 1637. Il se produisit aussi chez le dominicain Geronimo Battista de Lanusa, évêque d’Albarrazin, mort en 1624, à l’occasion de son déterrement qui eut lieu trente-six jours après sa sépulture pour découper son corps afin d’en tirer des reliques (Thurston, pp. 351-353). pour donner encore un autre exemple, il se passa la même chose pour saint Jean de la Croix, quand son corps fut exhumé neuf mois après son trépas (pp. 355-356).

Après avoir tracé une table de comparaison de ce qui était arrivé aux dépouilles mortelles des saints les plus connus qui vécurent entre 1400 et 1900, le père Thurston conclut: “En pas moins de vingt-deux sur un total de quarante-deux, nous avons une bonne preuve que le corps du saint fut trouvé intact après un intervalle de temps qui, chez les individus normaux, quasi invariablement correspond au développement soit d’un stade avancé de décomposition, soit de complète corruption” (p. 307).

Il y a dans la chrétienté, surtout chez les orthodoxes russes, une idée répandue selon laquelle la non-corruption du cadavre est un signe particulier de sainteté. Qui motive souvent des forces spirituelles mystérieuses à agir sur le cadavre d’un saint pour le maintenir en vie au moins sous un nombre d’aspects limité. Il s’agit, de toute façon, d’une action bien différente par rapport à une dématérialisation du cadavre, semblable à celle qui aurait eu lieu pour le corps de Jésus-Christ dans le sépulcre. Aucune force spirituelle n’aurait de raison, dans un contexte chrétien, d’effectuer la dématérialisation d’un cadavre, du moment qu’au contraire on tend à le conserver le plus possible, en hommage à la corporéité qui devra ressusciter, qui est considérée elle aussi si essentielle à la réalisation complète de l’homme.

Il s’agit, en tous cas, d’un effet paranormal produit sur le cadavre par des forces spirituelles qui restent en quelque manière en connexion. Que celles-ci puissent produire l’effet de préserver le corps de la corruption nous confirme que la production sur le cadavre d’un effet paranormal quel qu’il soit est quand même possible et qu’il est opéré par l’âme désincarnée et des forces spirituelles co-agissantes. Tout cela, alors, nous confirme qu’à de telles forces il est possible aussi de produire un effet paranormal différent, comme celui de dématérialiser le corps.

Une fois dématérialisé, le corps de Jésus-Christ se rematérialise, en plusieurs occasions, comme corps vivant. Et ainsi il apparaît à Marie-Madeleine et aux autres femmes (Mt 28, 8-10; Mc 16, 9-l1; Lc 24, 8-11; Jn 20, 11-18), aux deux disciples sur la route d’Emmaüs (Mc 16, 12-13; Lc 24, 13-35), aux apôtres réunis (Mc 16, 14; Lc 24, 36-43; Jn 20, 19-29).

Au cours de la rencontre avec Madeleine, puis avec les deux disciples à Emmaüs, Jésus apparaît sous un aspect différent, au début, si bien qu’il n’est même pas reconnu tout de suite (se rapporter aux passages cités de Jn 20, Mc 16 et Lc 24).

Je vais essayer de rendre compte, maintenant, de ce dernier phénomène, dans la limite des possibilités, en termes parapsychologiques.

On sait qu’une matérialisation obéit aux lois de l’“idéoplastique”, qui fait que la matière prend forme à partir d’une idée. Ici l’esprit modèle cette nouvelle sorte de matière qui semble jaillir à partir de rien et qui lui confère la forme humaine qu’il veut, selon une idée qu’il a de la forme à concrétiser. Ainsi une âme désincarnée peut apparaître sous une forme corporelle, à laquelle elle peut faire prendre l’aspect qu’elle désire, même si normalement l’aspect qu’elle lui fera prendre correspondra à l’idée qu’elle a de l’aspect qu’elle avait quand elle vivait sur la terre.

Il faut remarquer que cette activité façonnante est réalisée au moyen d’un seul acte immédiat et global; pas par degrés, ni par aucune succession d’actions partielles, comme cela se passe au contraire quand c’est l’homo faber qui opère.

Selon les communications médiumniques insistantes concernant certaines modalités de la vie après la mort, on a l’impression que l’idéoplastique y règne souveraine. Parce que, dans les premiers stades inférieurs de l’existence ultraterrestre, les âmes seraient encore dominées par les habitudes mentales prises dans notre monde, et ainsi elles s’apparaissent l’une à l’autre selon l’aspect que chacun avait dans la vie sur la terre.

Il semble par ailleurs qu’avec la créativité de la pensée, ces âmes se façonnent un milieu ultraterrestre qui n’est pas dissemblable de ceux de notre monde. Cette idée peut sembler étrange; mais elle se reflète dans les rêves que nous avons toutes les nuits, où il se passe la même chose. En ce sens il ne serait pas du tout hasardé de définir aussi notre vie après la vie comme une sorte de grand rêve collectif, intersubjectif: bien entendu avec une réalité à elle, à son propre niveau.

Dans cette existence terrestre la pensée modèle les rêves, et, dans la même forme immédiate e globale, elle manifeste une capacité idéoplastique analogue seulement dans les phénomènes dits de transfiguration. dans la recherche psychique ce mot prend un sens particulier, qu’il faut bien distinguer du sens qu’il prend quand nous parlons de la transfiguration du Christ sur le mont Tabor. En termes parapsychologiques, cette dernière apparaît plutôt définissable comme un phénomène de luminosité.

Dans les expériences de parapsychologie on peut avoir la transfiguration du visage d’un médium en transe, qui, en incorporant une certaine entité, prendrait l’aspect que celle-ci avait déjà eu quand elle vivait sur la terre.

La transfiguration peut s’exercer par contraction et adaptation des muscles faciaux. mais il y a, ensuite, une forme de transfiguration où le visage du médium apparaît transformé, avec des traits altérés. Ici l’unique explication possible est que le corps du médium a émis hors de lui une substance ectoplasmique, c’est-à-dire la substance avec laquelle il peut donner forme à un fantasme, et que ledit ectoplasme a littéralement remodelé les traits de son visage. Il y a, enfin, des cas où les phénomènes de transfiguration se manifestent sur les visages des expérimentateurs et pas seulement sur celui du médium.

Pour donner un exemple vivant du phénomène de transfiguration du second type, qui est celui qui nous intéresse, je rapporte ici un passage d’un rapport du docteur Nandor Fodor: “J’ai rencontré pour la première fois M.me Bullock au cours de l’été 1934, où elle donna une série de séances dans la salle de la Greater Metropolitan Spiritualist Association, de Londres.

“Je me trouvais à une distance d’environ trois mètres de la médium, et l’impression que j’ai eue sur le phénomène fut que la partie inférieure de son visage devenait une masse d’ectoplasme amorphe, animé d’une sorte de flux et de reflux, jusqu’à ce qu’il se concrétise en un apparence nouvelle superposée à l’apparence normale de la médium.

“...On obtint une série tout à fait considérable de métamorphoses faciales, parmi lesquelles le visage d’un chinois, d’un homme barbu, d’un autre avec de longues moustaches, d’un nègre africain ayant un anneau au nez, d’un soldat mort en bataille durant la grande guerre, avec une blessure circulaire autour de la tête” (de la revue française Psychica, 1936, pp. 173-176, citée par Ernesto Bozzano dans le volume Dei fenomeni di trasfigurazione, maison d’édition “Luce e ombra”, Vérone 1967, p. 57).

Une matérialisation peut être de degrés divers et faire prendre au fantasme diverses consistances. À une tonalité vibratoire plus basse le nouveau corps est plus dense: et nous pouvons, à la limite, le palper en éprouvant la même sensation qu’en touchant un corps humain vivant. À une tonalité vibratoire plus haute le corps en question apparaît plus mince et diaphane, et parvient en étant ainsi à se rendre invisible et à passer à travers un mur ou une porte fermée. Il peut aussi disparaître à l’improviste.

Nous avons ainsi des références ponctuelles à deux faits qui résultent dans le récit évangélique: Jésus qui, se trouvant à table avec les deux disciples à Emmaüs bénit le pain et à l’improviste disparaît (Lc 24, 30-31); puis Jésus qui par deux fois entre, les portes fermées, dans la maison où se trouvent réunis les apôtres (Jn 20, 19 et 26).

Quand la matérialisation atteint son niveau maximum, le fantasme se manifeste comme un corps humain, non seulement extérieurement, au niveau cutané, mais aussi à l’intérieur. Et donc sa voix émet des sons et il parle. C’est une chose que pas toutes ces formes matérialisées sont capables de faire. Puis, en respirant, le fantasme émet du gaz carbonique. Ce fut le cas de Bien Boa, obtenu avec la médiumnité de Marthe Béraud et qui fut observé par Charles Richet.

Katie King, fantasme produit par la médium Florence Cook et étudié surtout par William Crookes au cours d’une série d’expériences qui durèrent de 1872 à 1874, révèle des battements cardiaques ayant un nombre de pulsations différent de celui de la médium.

Voici une série de relevés dudit Crookes sur les différences qu’il avait remarquées entre M.lle Cook et Katie King: “La taille de Katie change: chez moi je l’ai vue six pouces plus grande que mademoiselle Cook. Hier soir, pieds nus et sans se mettre sur la pointe des pieds, elle mesurait quatre pouces et demi de plus que mademoiselle Cook. Hier soir, Katie avait le cou découvert et sa peau était parfaitement lisse aussi bien à la vue qu’au toucher; sur le cou de mademoiselle Cook il y a une grande excroissance qui, quand elle a le cou découvert, est parfaitement visible et rugueuse au toucher. Les oreilles de Katie ne sont pas percées, tandis que mademoiselle Cook d’habitude porte des boucles d’oreilles...” Et ainsi de suite. (William Crookes, Ricerche sui fenomeni dello “Spiritualismo” ed altri scritti, trad. ital., Libreria Lombarda, Milan 1932, p. 110). Il ne fait aucun doute que Crookes était un observateur attentif et scrupuleux.

Maximilien de Meck réfère une longue série d’expériences qu’il eut à Moscou dans un cercle privé où il y avait deux médecins. Au fantasme d’un homme qui paraissait avoir dans les quarante ans fut demandée l’autorisation de pratiquer une incision à ses deux bras. L’opération, dont ils avaient obtenu la permission, fut effectuée après des mois de préparatifs qui avaient pour but d’éviter des dommages au médium.

“Quand les deux médecins”, écrit de Meck, “après avoir frotté avec du chloroforme le bras du fantasme, l’eurent ouvert avec le bistouri, ils purent s’assurer qu’il était formé de chair humaine normale, mais quand ensuite ils firent une incision à l’autre bras ils constatèrent avec la plus grand stupeur que, sous l’épiderme, il y avait seulement une substance amorphe, une espèce de bouillie épaisse et gélatineuse” (L’altro Regno, aux soins de Ugo Dèttore, Bompiani, Milan 1973, pp. 304-305, article “Materializzazione”). Ce qui est le signe assez évident d’une matérialisation qui était parvenue au plus haut degré seulement dans une certaine zone et qui était demeurée imparfaite dans une zone différente du fantasme.

Les matérialisations de Katie King et de Bien Boa furent vraiment sensationnelles, mais aussi celles des fantasmes Estella Livermore (qui avait des difficultés à parler et qui par conséquent s’exprimait en écrivant sur des feuilles de papier; la médiumnité étant celle de Kate Fox dans les années 1861-66), et de Nepenthes (médium Elisabeth d’Espérance, année 1893). Les fantasmes matérialisés du médium Franek Kluski sont à rappeler (nous sommes aux alentours de 1925). Il y a celui de la fille de Florence Marryat, obtenu avec la médiumnité de Florence Cook. On peut aussi rappeler le cas de Rosalia, le fantasme d’une petite fille de six ans observé avec toutes les attentions par Harry Price en une unique et mémorable séance qui eut lieu le 13 décembre 1937.

Eh bien, tout indique, en faisant abstraction de tout sens spirituel-religieux, que la résurrection de Jésus-Christ peut être considérée, en termes parapsychologiques, comme une forme particulièrement puissante de matérialisation.

Entre elle et les formes de matérialisation étudiées par la recherche psychique il y a, bien entendu, des différences très importantes. Il faut remarquer, entre autre, que les manifestations du Christ ressuscité ont lieu en pleine lumière: non pas dans cette relative obscurité qui dans les expérimentations apparaît nécessaire pour protéger le délicat processus de formation d’ectoplasme, qu’une lumière excessive désagrègerait. Dans la résurrection de Jésus la puissance du phénomène est telle qu’il peut s’exprimer au grand jour et dans une série continue d’actions.

Un autre signe de puissance de cet extraordinaire phénomène est que, tandis que dans la matérialisation médiumnique les énergies qui la rendent possible sont fournies par un sujet humain présent (le médium, justement), dans la résurrection de Jésus la matérialisation du corps du Seigneur semble se produire par pouvoir propre, en puisant des forces de nature différente de celle des éventuels médiums présents qui pourraient donner des énergies peut-être sans même s’en rendre compte.

Bien entendu le phénomène tout entier de la manifestation terrestre du Christ (comprenant tous les prodiges qu’il a effectués) apparaît, de plus, une manifestation d’énergies spirituelles de puissance très singulière. C’est ce qui est appelé l’Esprit-Saint: “pouvoir divin” (dénommé ainsi dans les Actes 1, 8) qui prépare et accompagne la manifestation de Jésus pas par pas, aussi bien pendant sa vie qu’après sa mort physique.

Jésus ressuscité apparaît à ses disciples de manière pas seulement épisodique, mais réitérée pour ne pas dire continue, en les instruisant et en participant à leur vie et aussi en mangeant avec eux, comme il semble que cela soit arrivé au moins une fois et peut-être deux (Lc 24, 43; Jn 21, 12-15).

Un pendant à une aussi puissante manifestation nous pouvons le trouver dans les présences simultanées en deux endroits d’un sujet vivant et dans les autres manifestations des mourants et des défunts et surtout, comme on l’a vu, dans les matérialisations. Mais, si nous voulons à peine nous approcher de manifestations de force comparable à celles de Jésus, nous pouvons trouver quelques correspondances seulement dans des témoignages comme ceux que Paramahansa Yogananda a laissé sur les apparitions de son maître Sri Yukteswar, de son vivant et après sa mort.

Durant sa vie Sri Yukteswar, qui se trouvait à Calcutta, serait apparu à Yogananda dans l’ashram de Serampore, une ville voisine. Il lui annonça qu’il venait de finir de vaquer à ses affaires dans cette métropole et qu’il serait venu par un certain train.

Au milieu d’une lueur aveuglante, son maître se matérialisa avec une extrême clarté dans la pièce où se trouvait Yogananda, qui raconte: “Bouleversé au point de m’évanouir, je me suis levé de ma chaise et agenouillé devant lui. Avec mon geste habituel de salut respectueux, je me suis penché aux pieds du guru et je lui ai touché les chaussures. Je connaissais bien cette paire d’espadrilles faites de toile couleur orange avec une semelle de corde. Son vêtement ocre de moine swami m’effleura. Distinctement je palpais non seulement le tissu du vêtement, mais aussi la rugueuse superficie des chaussures et je sentis au dedans la pression de ses gros orteils. Trop étonné pour articuler un seul mot, je me suis levé et je l’ai fixé d’un air interrogateur”.

À ce point le guru a parlé d’une voix tranquille et normale, pour dire, entre autre, à son disciple: “Ceci n’est pas une apparition, mais ma propre forme en chair et en os”.

Il lui annonce l’heure à laquelle il arrivera et quelques faits particuliers, qui se produiront ponctuellement. Il le bénit et enfin disparaît: “En premier disparurent les pieds et les bras, puis le torse et la tête, comme un cornet de papier qui s’enroule. Jusqu’au bout je sentis ses doigts qui se posaient légèrement sur mes cheveux” (Paramahansa Yogananda, Autobiografia d’uno Yogi, trad. ital., Astrolabio, Rome 1951, pp. 194-195, chap. 19).

Après sa mort, Sri Yuktesvar apparira à Yogananda dans une chambre d’hôtel à Bombay, avec une phénoménologie analogue. Il se laisse embrasser par son disciple, et lui parle longuement. À Yogananda Sri Yukteswar confirme que c’est bien lui en personne, dans un “corps de sang et de chair”, qui, bien qu’il le voie évanescent, apparaît et est en tout un corps physique, un corps “ressuscité” et “complètement nouveau” (ibidem, pp. 401-402).

Je me suis efforcé, ici, de rassembler les correspondances que la résurrection du Christ peut trouver dans les phénomènes parapsychologiques et paramystiques dont nous avons connaissance. Et j’ai voulu faire abstraction de toute signification dont cet évènement peut être chargée au sens spirituel et religieux, pour me concentrer sur le pur phénomène comme tel. Le mystère de la résurrection est insondable, mais je pense que certains parallèles peuvent mieux éclairer quelques aspects et les rendre plus compréhensibles dans les termes de notre savoir humain, tout imparfait qu’il soit.
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